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TRIBUNALE DI GENOVA - IIIa SEZIONE COLLEGIALE 

Procedimento penale n. 01246/05 Udienza del 29/11/2006
Dott. Barone
Presidente

 Sig.ra Rubini
Ausiliario tecnico

procedimento a carico di – Luperi Giovanni + 28 -

Si dà atto che sono presenti:

· Il Pubblico Ministero, Dott. Zucca  e  Dott. Cardona 

PUBBLICO MINISTERO - Volevo, però, prima di iniziare l’audizione dei testi, introdurre una richiesta da parte del Pubblico Ministero: ci troviamo infatti qui in questa udienza con la formale ammissione dei quattro testi che erano stati richiesti in indagine integrativa, in base all’ordinanza di cui è stata data lettura il 22 Novembre scorso. Ecco, l’ordinanza introduce una motivazione che fa perno sulla ritenuta sostanziale rilevanza e formale ammissibilità esclusivamente dell’assunzione dei testi Di Marco e Negherbon, in relazione al presunto avvicinamento di appartenenti ai Black Block il 20 Luglio ed avvenimenti immediatamente successivi, nonché di Prosperi e Frieri sul punto uno dell’istanza, il riconoscimento del filmato. Riteniamo che sia obbligo da parte nostra, vista anche la situazione comunque di formale ammissibilità già valutata del Tribunale, e quindi la nostra non necessità di ripercorrere le motivazioni che abbiamo già speso nell’istanza di ammissione di questi testi, che fanno riferimento al 493 comma secondo, alla giurisprudenza che si è consolidata su questa norma; approfondire e spiegare meglio al Tribunale, con la richiesta, quindi, in questa parte, di modificare l’ordinanza che è già stata emanata, il tema della sostanziale rilevanza, che probabilmente non siamo stati anche forse in grado di illustrare convincente ed esatta anche nella nostra richiesta scritta. Si tratta certamente di temi su cui abbiamo chiesto di sentire questi testi, la cui novità è emersa nel corso dell’istruttoria dibattimentale. Si tratta di temi che appaiono rilevanti, addirittura alcuni in relazione diretta con le contestazioni di capi di imputazione su cui oggi svolgiamo il processo. Mi riferisco ad esempio al Capo Z, delle contestazioni che fa riferimento ad un peculato commesso… appartenente alle forze di Polizia nella sottrazione di materiale informatico. Noi lo abbiamo indicato nella nostra richiesta scritta il teste Frieri in particolare, che oggi non è presente, ma dovrà comunque essere sentito, riferisce di una circostanza al punto quattro, che fa proprio riferimento diretto a questo capo di imputazione, in quanto la circostanza, come la abbiamo illustrata nella nostra richiesta scritta, è allontanamento di poliziotti dalla scuola Pascoli in possesso di materiale informatico. Mi rendo conto, rileggendo la nostra richiesta scritta, che questo punto quarto, perché distante dal punto uno anche numericamente, potrebbe sembrare una circostanza che fa riferimento ad una presenza di Frieri all’interno della scuola Pascoli. In realtà, la circostanza di cui è al punto quattro, è in termini di assoluta con testualità spaziale e temporale con quella su cui Frieri è stato ammesso, di cui è al punto uno. Ciò che egli riferisce di aver visto direttamente quale teste oculare e che ci sembra assolutamente rilevante e nuovo, perché mai riferito da nessuno sull’aver visto poliziotti in possesso di materiale informatico che si allontanano dalla Pascoli, avviene nelle stesse situazioni di tempo e di spazio che vengono narrate e su cui è stato ammesso per il punto uno. Probabilmente non lo abbiamo spiegato bene, ma riteniamo che questo sia un elemento deciso per rivalutare la sostanziale rilevanza di questo elemento, anche ai fini di economia processuale. E’ un elemento assolutamente nuovo rispetto al panorama istruttoria processuale sinora assunta, evidentemente la prova in primo grado e informazione, e quindi in naturale fisiologica fluidità, un elemento del genere ci appare determinante e corrisponde a principi di economia processuale, che sia ammesso sulla prima circostanza, possa essere sentito anche su questa che è stata indicata al punto quarto. Della stessa rilevanza in termini sostanziali anche come novità, ritengo possa essere connotato il punto che riguarda invece il teste Di Marco. Uno: capitolato nella nostra richiesta scritta, perché il teste Di Marco produce addirittura documentazione che riguarda proprio l’oggetto di cui si è parlato già, è vero, nell’istruttoria dibattimentale, cioè il dispositivo che consentiva il collegamento streaming via linea ISDN alla Radio Gap, e sul quale diverse persone hanno deposto, in termini però di incertezza e di valutazione, per aver percepito una caduta dello streaming. Il teste Di Marco è un teste oculare sulle cause che hanno determinato questo, ed ha prodotto, in sede di esame di assunzione di informazioni, una documentazione che corrisponde ad un CD su cui sono masterizzate delle fotografie che egli asserisce essere le fotografie che ritraggono proprio la linea di collegamento di quella sera, da cui si può… io devo esplicare ed illustrare meglio quello che noi già abbiamo illustrato in via scritta. Da cui si può desumere l’oggettività della prova e la novità, quindi, rispetto a quella che finora è stata assunta su questo episodio. Non spendo molte parole per dire quanto sia rilevante avere questo dato circostanziale ai fini della ricostruzione accusatoria, perché connota l’abusività di un comportamento che noi attribuiamo nella perquisizione illegale, e che ha diretto riflesso anche sulla libertà di comunicazione delle persone che stavamo in quel momento nella scuola. Altrettanto mi sembra che siano circostanze rilevanti quelle che avevamo capitolato per quanto riguarda la teste Negherbon, sul modo in cui essa è venuta in contatto con le prime forze di Polizia che giungono sui luoghi, perché era stato introdotto nel corso dell’istruttoria dibattimentale, anche attraverso domande di controesame nei confronti di testi, il tema delle così dette vedette adottate dai manifestanti per l’arrivo delle forze di Polizia. Questa è una circostanza a controprova rispetto a temi introdotti nel corso dell’esame difensivo. Inoltre si tratta, fra l’altro, qui anche di fare una… di emendare un errore che è stato commesso da parte nostra nel capitolare in via scritta questa richiesta istruttoria, perché in realtà la Negherbon, che è richiamata al punto uno, sulle circostanze di cui è ai punti tre e quattro indicati dal teste Di Marco, non può riferire su quelle circostanze, ma unicamente su quelle per cui noi… oggi è presente la teste Negherbon, quindi meritiamo anche ai principi di economia processuale che ho già richiamato, dovremmo sentirla, ecco. Si tratta, quindi, di valutare anche questo aspetto. Mi sembra che analogamente, se è vero anche che diversi testi hanno deposto sul passaggio delle vetture nelle ore immediatamente antecedenti di (incomprensibile), che è un elemento a mio avviso importante, perché su questa ricostruzione si basa anche la giustificazione formale fornita da molti imputati, anche in atti di Polizia giudiziaria, che sono all’esame del Tribunale in questo processo. E’ vero che hanno deposto molti testi, abbiamo sentito diverse persone; questi testi che sono stati indicati, e cioè in particolare Frieri e Prosperi, erano presenti proprio nella via, e quindi vedrei anche qui per ragioni di economia processuale e per la rilevanza che si deve riconoscere comunque a questa circostanza, l’esigenza di ampliare il dispositivo dell’ordinanza che ha ammesso queste prove. Finisco… concludo dicendo che tutto questo mi sembra possa essere ricondotto nell’ambito della fisiologia processuale più corretta; in fondo il 493 è un dispositivo che si pone in termini di gradualità, rispetto al 506 e al 507, ma che dà il segno che il materiale probatorio, in un processo indubbiamente così ampio, e quindi lungo nell’assunzione delle prove, sia un materiale fluido, la cui assoluta rilevanza potrà essere valutata solo al termine dell’assunzione del materiale probatorio, ed è lì che scatterà quindi il disposto dell’articolo 507, ma volerlo valutare in maniera anticipata, a mio avviso, si porrebbe in termini anti-economici, rispetto anche allo stesso processo. Certamente diverso ragionamento dovremmo fare se ci trovassimo in sede di appello, dove però c’è già un materiale probatorio cristallizzato, e dove la valutazione di novità e rilevanza della prova che si richiede di assumere, è ben diversa. Quindi io insisterei, perché l’ordinanza ammissiva, valutato anche il fatto che stamattina abbiamo, come ripetevo prima, presenti i testi Di Marco e Negherbon, possa essere ampliata e modificata per quanto riguarda l’ammissione del punto uno e del punto due, anche al teste Di Marco, del punto uno e del punto due, di cui è la nostra richiesta del teste Frieri e in particolare del punto quattro, la cui assoluta rilevanza è direttamente collegata alla contestazione di cui è al Capo Z, e del punto due per quanto riguarda il teste Negherbon.

PRESIDENTE - La Parte Civile ha da aggiungere qualcosa su questo punto?

PARTE CIVILE – Avv. Tartarini - Brevissimamente. Avvocato Tartarini, associandosi in tutto a quanto già è stato espresso dal Pubblico Ministero, sia in termini di fatto che di diritto. Soltanto per chiarire, che rispetto all’interesse delle Parti Civili, ci sono almeno due punti, di quelli peraltro già citati dal Pubblico Ministero, e sono: quello che riguarda rispetto al teste Frieri, l’asportazione del materiale informatico; e quello che riguarda rispetto al teste Di Marco, la cessazione delle trasmissioni, con il supporto fotografico al quale faceva riferimento il Pubblico Ministero, che sono ovviamente fra gli interessi assolutamente capitali delle Parti Civili, perché riguardano due episodi di danno accertabile, che sono assolutamente nuovi in questo procedimento, che la Parte Civile ha ovviamente assoluto interesse che vengano indagati e che possano entrare ad avere, diciamo così, luogo in questo procedimento, per cui la Difesa insiste per la modifica dell’ordinanza e si associa nel resto alle considerazioni del Pubblico Ministero.

PRESIDENTE - Altri? Si associano. Le Difese, prego.

DIFESA – Avv. Corini - Presidente, siamo alle solite. Come diceva Nietzsche: “l’eterno ritorno dell’uguale”, cioè quella ribellione istintiva del Pubblico Ministero verso le ordinanze che il Tribunale omette in materia di prova, ogni volta si… io ricordo quando il Tribunale emise quell’ordinanza, dove invitava a tagliare un principio di spiritezza e… e ci fu anche lì una sorta di protesta durata più udienze, dove in buona sostanza, sugli stessi elementi, si chiedeva al Tribunale di revocare un’ordinanza già presa. Io dico che esiste un istituto nel codice che è previsto dall’articolo 586, che sono le impugnazioni delle ordinanze durante il dibattimento, che si può operare con la sentenza, chiedendo eventualmente una miglior rivisitazione, ma non si può tutte le volte, per motivi diversi, più estesi, dimenticati nella primigenia istanza, per un istintivo contrasto o ribellione a quello che il Tribunale emette, occupare del tempo delle udienze chiedendo tutte le volte di rimodificare delle pronunce prese, quindi noi riteniamo che non vi sia motivo minimo né cambiato, rispetto al panorama sul quale il Tribunale ha emesso la propria decisione in materia probatoria, e che quella debba essere… quindi la stella polare, nelle stregua della quale navigare. Grazie.

DIFESA – Avv. Di Bugno - Due parole. Avvocato Di Bugno, Difesa Luperi. Cioè, il punto è anche questo: non è che le ordinanze, lo sappiamo tutti, in tema di prova non siano revocabili, il punto è che ancora non si è svolta nessuna istruttoria dibattimentale, dopo la vostra ordinanza, in forza della quale possano ritenersi immutati gli elementi, e quindi anche giustificarsi un intervento del Pubblico Ministero. Siccome noi dobbiamo votare anche le nostre prove, qui va capita qual è la regola, cioè l’ordinanza è in un qualche modo reclamabile immediatamente oppure l’ordinanza va valutata poi alla stregua dell’istruttoria dibattimentale che si svolge successivamente all’ordinanza, in modo tale che le parti siano legittimate, perché qui è proprio un problema di legittimazione. Ha ragione l’Avvocato Corini quando dice: “si interviene sottraendo tempo all’udienza”, perché questi tipi di… questo istituto non è previsto. E’ possibile un intervento insistendo sulle stesse circostanze, sulle stesse richieste di prova, quando l’istruttoria dibattimentale è andata avanti, in questo modo non si riesce a capire che cosa significano questi interventi. Sono semplicemente reclami rispetto all’ordinanza, ma che non hanno nessuna base, perché non si basano sulle istruttorie dibattimentali successive. Non c’è nemmeno il materiale per la revoca, ecco, questo è il punto, quindi chiedo che vengano respinte queste… e poi eventualmente il Tribunale valuterà se accogliere queste istanze, se saranno… successivamente… ma oggi mi sembra che non ci sia niente da dire, il Tribunale si è espresso.

PRESIDENTE - Sull’istanza del Pubblico Ministero, sentite le Parti, ritenuto come già espresso nell’ordinanza il 22 Novembre 2006, che la rilevante necessità di assumere ulteriori prove potrà essere valutata esclusivamente al termine dell’istruttoria dibattimentale, secondo quanto disposto dall’articolo 507 Codice di Procedura Penale, per questi motivi respinge l’istanza e dispone procedersi oltre. Il Pubblico Ministero rinuncia alla teste Negherbon, che non è al corrente della circostanza capitolata, quindi con l’accordo anche delle altre Parti.

DEPOSIZIONE DEL TESTE – DI MARCO VITO –

IL TESTE, AMMONITO AI SENSI DELL’ARTICOLO 497 DEL CODICE DI PROCEDURA PENALE, LEGGE LA FORMULA DI RITO. 

GENERALITA': Vito Di Marco, nato a Treviso il 24/12/’73.

PUBBLICO MINISTERO

DOMANDA - Dunque signor Di Marco, la sentiamo su fatti che sono avvenuti la sera del 20 Luglio del 2001 in Genova, in occasione del G8. Lei era presente in quelle circostanze a Genova? E se sì, che tipo di attività svolgeva?

RISPOSTA - Si, io ero presente a Genova in occasione, appunto, del G8 per l’intera settimana, perché a quei tempi, in quel periodo, nel 2001, ero Presidente di… responsabile di una radio comunitaria di Bologna, una radio Fujiko, che era una radio dell’Arci, e che partecipava nell’ambito dell’attività di comunicazione di stampa del… c’era la Social Forum anche al Network Radio Gap. Essendo, appunto, una delle radio che partecipava a questa esperienza di Network radiofonico, io avevo portato anche delle attrezzature della radio, una serie di impianti di produzione radiofonica all’interno della scuola Pascoli dove c’era la redazione di Radio Gap.

DOMANDA - Lei che attività svolge attualmente?

RISPOSTA - Io attualmente sono un giornalista, svolgo attività di consulenza per l’associazione DGTV, che è un associazione di Rai Mediaset Telecom Italia Media, FRT, era Anticorallo, una struttura di lobbies per lo sviluppo della televisione digitale terrestre, e faccio parte di un comitato ministeriale d’Italia Digitale, costituito dal ministro Gentiloni nell’Agosto scorso.

DOMANDA - Senta, torniamo al 20 sera: lei è già stato sentito dal Pubblico Ministero su determinate circostanze, ora mi interessa che lei riferisca in particolare su una circostanza che riguarda un episodio che è accaduto la serata prima, il giorno prima, rispetto al sabato, cioè la data dell’irruzione nella scuola Diaz. In particolare parliamo del pomeriggio del venerdì. Le volevo chiedere se lei ricorda lei dove si trovava quel pomeriggio e se lei ricorda qualche episodio che ha colpito la sua attenzione in quel pomeriggio.

RISPOSTA - Io la giornata di venerdì e di sabato, quindi durante i giorni delle manifestazioni, sono sempre stato all’interno della scuola, della redazione della radio dove svolgevo lavoro di, appunto, redazione giornalistica, quindi non mi sono allontanato dalla struttura della scuola, se non in un caso del venerdì pomeriggio: c’era arrivata notizia, comunque circolava la notizia di un… come dire? Di un avvicinarsi di degli scontri, anche nelle strade limitrofe alla scuola, e quindi io che avevo la macchina, la mia macchina parcheggiata proprio dinnanzi alla scuola, sono uscito per spostarla e portarla nella zona verso il mare più tranquilla. Al ritorno della… intorno alle 16:00 ho visto arrivare sulla strada dinanzi alla scuola… cioè tra le due scuole, alla strada della scuola, scendere un gruppo di sette – otto persone, ragazze molto giovani, che ho riconosciuto, perché avevano un tamburo, come quelli così detti Black Block, come quel gruppo un po’ più folcloristico dei così detti Black Block. A quel punto io ero al secondo piano, dalla finestra ho seguito tutta la scena, sono uscite diverse persone, due o tre persone, dalla strutta della scuola a parlare ed incontrare questo gruppetto, e sostanzialmente ad invitarli a proseguire la loro camminata e a superare la scuola e a non entrare nei locali della scuola.

DOMANDA - Lei ricorda qualcuna delle persone che sono scese?

RISPOSTA - Sì, ricordo due persone che sono scese, che erano tutti e due appartenenti al gruppo della radio, comunque delle radio, una era Francesca Clementoni, che era di una radio di Bologna, di Radio Città 103, e l’altro ragazzo si chiama Luca ed è di Radio Onda Rossa di Roma.

DOMANDA - Dunque stava dicendo che…

RISPOSTA - E quindi il primo episodio è questo, quello che è stato, come dire un po’ anche riportato: io ricordo che su Repubblica.it uscì la notizia: “assalto dei Black Block alla scuola Diaz”, o comunque: “gli scontri intorno alla scuola Diaz”. C’è stato questo allarme che io ho vissuto, ho visto, sono stato testimone, essendo stato sempre all’interno dei locali. Dentro non c’è stato nessun assalto, ma c’è stato questo passaggio di questo gruppetto di ragazzi, questa azione per invitarli a proseguire. L’altro episodio…

DOMANDA - No, volevo un attimo fermarmi ancora su questo: lei ha visto, diciamo, questa persone che ha citato prima, fra cui anche altre persone, immagino, o erano solo le due che ha citato prima?

RISPOSTA - No, no, c’erano una, due persone, però non ricordo.

DOMANDA - Interloquire con questo gruppo… ecco, volevo che precisasse. Il gruppo si è allontanato?

RISPOSTA - Sì, il gruppo si è allontanato e non è stato fatto entrare; volevano, come dire, entrare nella scuola della Diaz, ma il cancello era chiuso e non è stato aperto, comunque il gruppo io l’ho visto discutere e poi proseguire la discesa lungo la via, oltre le due scuole.

DOMANDA - Lungo la via. Ecco, lei è rimasto… qui parliamo del venerdì pomeriggio: lei la sua attività l’ha svolta presso la scuola Pascoli nel centro delle radio, che si trovava su al secondo piano.

RISPOSTA - Secondo piano.

DOMANDA - È rimasto lì durante anche il resto della giornata del Venerdì?

RISPOSTA - Sì, sono rimasto il venerdì fino a notte fonda, e poi per rientrare e tornare il sabato tutta la giornata, fino a quando c’è stata poi l’irruzione nella notte di sabato.

DOMANDA - Quindi lei ha svolto il suo lavoro nel centro radio della scuola Pascoli il venerdì tutta la giornata ed anche il sabato, da quello che capisco, tutta la giornata.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Ha avuto modo di accorgersi di altri episodi di passaggi dello stesso tipo di quello che qui ha riferito?

RISPOSTA - Di passaggi…

DOMANDA - Di persone vestite riconducibili al gruppo Black Block, o che potevano far pensare di essere appartenenti a quel gruppo.

RISPOSTA - No.

DOMANDA - No.

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Non ci sono stati altri tentativi analoghi di entrare all’interno degli edifici?

RISPOSTA - No, no, altri tentativi no, anche perché l’ingresso da noi nella scuola era sorvegliato, avevamo un pass di diversi colori e tipo, a seconda delle funzioni, e il controllo c’è sempre stato all’ingresso, fino al sabato della prima serata di sabato.

DOMANDA - Io su questa circostanza avrei terminato; è l’unica sulla quale il teste è stato ammesso. L’ultima domanda che le volevo fare era: se vuole illustrare i motivi per cui lei non ha… non si è presentato prima della data in cui è stato sentito per riferire queste circostanza a sua conoscenza, sulla sua partecipazione al G8.

RISPOSTA - Ma io, come dire, in quei giorni ho svolto questa attività giornalistica sempre interna alla redazione. Non, come dire… subito dopo, o comunque nei mesi successivi, io per lavoro ho lavorato per Telecom Italia, il gruppo Telecom Italia, e lavoravo a Bruxelles, presso l’ufficio di rappresentanza di Telecom a Bruxelles, e quindi, come dire, ero all’estero e non ho avuto modo di… neanche di essere più di tanto informato delle attività che si stavano svolgendo. Poi ho deciso di venire a testimoniare, se pure con ritardo, perché secondo c’era un episodio importante che è accaduto durante la notte dell’irruzione della Polizia, che è stato l’interruzione del servizio radio, cioè lo spegnimento delle strutture di Streaming…

DIFESA - Avv. Di Bugno – Presidente, c’è opposizione.

PRESIDENTE - Su questo punto, poi lo sentiremo semmai un’altra volta, se sarà necessario.

PUBBLICO MINISTERO - Va bene, io ho terminato.

PRESIDENTE - Qualche domanda Parti Civili? Nessuna. Le Difese?

DIFESA – AVV. CORINI

DOMANDA - Sì, una precisazione sola signor Presidente: Signor Di Marco ha detto che si è presentato tardivamente all’autorità giudiziaria, cioè qualche anno dopo i fatti, perché ha lavorato all’estero quando? Mi scusi, a Bruxelles, come ha detto al contratto Telecom? Aveva un contratto come dipendente Telecom? Come consulente?

RISPOSTA - Mi pare come consulente.

DOMANDA - Un consulente. Da quando ha lavorato a Bruxelles a quando? Cioè quando si è trovato all’estero?

RISPOSTA - Nel 2004.

DOMANDA - Ecco, mi perdoni, è andato all’estero nel 2004?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Quindi dal 2001 al 2004 è sempre rimasto in Italia?

RISPOSTA - Beh, 2001 a Genova solo a Luglio e alcuni mesi, quindi il 2002 sì, sono rimasto in Italia.

DOMANDA - Anche 2003.

RISPOSTA - Sì, ho lavorato in Italia, sì.

DOMANDA - Quindi lei all’estero c’è andato soltanto nel 2004?

RISPOSTA - Sì.

DIFESA - Avv. Corini - Grazie, nessun’altra domanda.

DIFESA – AVV. DI BUGNO

DOMANDA - Avvocato di Bugno, Difesa Luperi. Senta, lei si è presentato senza preannunciare in Procura la mattina? Ha fatto delle dichiarazioni davanti ai Pubblici Ministeri che sono qui presenti?

RISPOSTA - Io mi sono presentato dal procuratore… dal Pubblico Ministero Cardona ed ho rilasciato questa mia testimonianza.

DOMANDA - Certo, alle 9:22 si è presentato, si ricorda? La mattina. Vi era già un… ha bussato, era aspettato?

PUBBLICO MINISTERO - Io vorrei capire la rilevanza di queste domande.

PRESIDENTE - Intanto sentiamo come è venuto a testimoniare, se è stata una richiesta o meno. Prego.

RISPOSTA - Ho bussato, mi sono presentato dal Pubblico Ministero.

DOMANDA - Quindi non era aspettato.

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Senta, lei ha riferito su circostanze prima di questo passaggio di quelli che lei definisse Black Block, qualcuno le aveva fatto riferimento prima di andare a parlare col Pubblico Ministero, che questa era un circostanza emersa in questo dibattimento?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Quindi lei ha ritenuto di presentarsi per parlare di cos’era successo venerdì nel passaggio di Black Block.

RISPOSTA - Venerdì ma anche di sabato. Ho parlato, ho parlato anche della notte dell’irruzione, ho raccontato tutto quello che io ho visto, di cui sono testimone, che è accaduto in quei giorni, poi se il Tribunale… il Pubblico Ministero ha…

DOMANDA - C’è qualcuno… ma lei sapeva che il processo stava andando avanti, perché a quanto ci ha detto non si era più preoccupato del processo, ecco. Cioè lei era presente quella sera lì, no? Quello che voglio capire, poi sostanzialmente è questo. Si è presentato ora che siamo nel 2006, quindi sono passati cinque anni, d’accordo? Questa esigenza di presentarsi prima come mai non l’ha sentita, ce lo può spiegare? Perché vede… mi scusi, le faccio questa premessa: la circostanza che ci riporta lei era una circostanza che non era emersa precedentemente ed è emersa ad un certo punto del processo, dopo che è emersa lei si è presentato spontaneamente a riferire questa circostanza. Allora io sono qui a chiederle: questa, diciamo spinta, a raccontare quello che è successo, come mai… ci può dire per quale motivo non è venuta prima?

RISPOSTA - È venuta perché in questi anni, anche se io ho smesso di fare radio, ho cambiato lavoro, poi ho cambiato città, da Bologna a Bruxelles, poi a Roma, però sono rimasto in contatto anche con amici con cui… persone che hanno fatto l’esperienza di Radio Gap con me. Alcune di queste persone hanno testimoniato in questo processo, eravamo presenti quella notte, e quando dopo… io devo dire la verità: sui fatti di Genova, soprattutto per chi c’era, noi abbiamo… molti di noi hanno, come dire, deciso di metterci una pietra sopra, di cambiare totalmente. Per cinque anni… io ho rimesso piede a Genova l’anno dopo per l’anniversario, poi, per un pomeriggio, poi non ci sono più tornato se non quest’anno. Voglio dire che c’è stato sui fatti di Genova, anche per chi come noi l’ha vissuta per una settimana ed è stato lì presente, insieme a quelle altre persone, amici e colleghi, un’azione inconscia di… non un’azione di, come dire, analisi di quello che era avvenuto. Quando in poche occasioni di incontro con queste persone, di amici, ex colleghi, ci siamo raccontati, soprattutto uno in particolare, Lorenzo Galeazzi, che era un amico ed era la voce di Radio Gap…

DOMANDA - Cioè, quindi, mi scusi, in sostanza lei ha saputo che questa circostanza era emersa, perché gliel’avevano…

RISPOSTA - No, no, le spiego: ci siamo raccontati… abbiamo parlato, ci siamo raccontati i fatti di come è avvenuto, di come l’abbiamo vissuta, ed io ho raccontato le mie impressioni, i miei fatti, c’è stata ad esempio una cosa rilevante, quella dello spegnimento da parte del poliziotto dell’apparecchio ISDN, era un fatto che io ho visto, ho vissuto, che Galeazzi che era lì, che conduceva, ma che ad esempio era di spalle rispetto agli apparecchi, non ha visto… per lui era una novità. Nient’altro che quegli apparecchi erano miei, cioè della mia radio, ed io ho riacceso gli apparecchi e ho rimesso in piedi lo Streaming, dopo i venti minuti di buco; quel fatto che Galeazzi…

DOMANDA - Sì, ma vede lei mi sta riferendo su circostanze che qui non ha riferito, perché non può riferire su quelle circostanze.

RISPOSTA - No, lei mi ha chiesto il perché ed io…

DOMANDA - Sì, però in questo modo lei supera un’ordinanza del Tribunale.

PUBBLICO MINISTERO - Sì, ma gliela fa superare la domanda in controesame della Difesa.

DIFESA - Avv. Di Bugno - Ma quale domanda gliela fa superare?

PUBBLICO MINISTERO - La Difesa deve accettare…

DIFESA - Avv. Di Bugno - Io ho chiesto semplicemente,: perché mi viene a riferire…

RISPOSTA - Presidente, soltanto… concludo dicendo che dopo…

PRESIDENTE - Lei ha parlato con Galeazzi…

RISPOSTA - Io ho parlato con Galeazzi una discussione su questi giorni, su quelli che abbiamo vissuto, come ricordavamo quei giorni, ed ho visto, notato, che io avevo visto cose che altri non avevano visto e che forse potevano essere rilevanti per un esame da portare, da raccontare a chi stava lavorando a questo processo, questa è…

DOMANDA - Quando c’è stato questo contatto con persone che erano già venute al processo?

RISPOSTA – Ma… nei mesi scorsi. Io con Galeazzi c’ho coabitato per mesi a Roma nell’ultimo anno, quindi sono persone con le quali io ho lavorato e collaborato.

DOMANDA - Galeazzi le fece presente anche la circostanza relativa al passaggio dei Black Block il venerdì o avete parlato solo del sabato?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Quindi lei la circostanza l’ha riferita… del venerdì l’ha riferita spontaneamente quando si è presentato? Forse le ha fatto la domanda, mi dica lei.

RISPOSTA - Io ho raccontato…

DOMANDA - Mi scusi, preciso: intendo spontanea nel senso che lei racconta cosa ha visto, mentre la testimonianza è diversa, diciamo, non spontanea, nel senso che quando invece le vengono fatte delle domande su certe circostanze. Io le chiedo: la circostanza relativa al passaggio dei Black Block, lei l’ha riferita spontaneamente?

RISPOSTA - L’ho riferita spontaneamente come ho riferito altri episodi che io ho visto e che ricordo…

DOMANDA - Senta, lei era anche giovedì alla scuola?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Del giovedì non ne ha parlato?

RISPOSTA - Il giovedì…

DOMANDA - Cioè lei dice: “sono andato lì ed ho raccontato un po’ tutto quello che mi ricordavo”.

RISPOSTA - Ho parlato… sì, potevo iniziare il racconto dal lunedì, credo che non era rilevante.

PRESIDENTE - La domanda era diversa. Vuole proseguire precisando se aveva parlato anche di altre occasioni e basta?

DOMANDA - Sì, aveva parlato anche… oppure se nei giorni precedenti vi erano stati episodi rilevanti che lei non ha riferito.

RISPOSTA - No, nei giorni…

DOMANDA - Quindi lei…

RISPOSTA - Nei giorni precedenti c’era stata una bella manifestazione, per fortuna con nessuna…

DOMANDA - Quindi lei si è presentato ed ha ritenuto, diciamo… la sua valutazione: di iniziare a parlare di venerdì pomeriggio. Senta, mi diceva che sono passati alle ore 16:00 queste persone.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Una curiosità: lei li ha identificati come Black Block in che modo? Dal tamburo?

RISPOSTA - Ma, uno: dal tamburo che l’ho ricollegato alle immagini che ho visto in televisione che sono passate varie volte; e poi un po’ dall’abbigliamento, cioè esteticamente erano un gruppo di ragazzi molto giovani, mi sembra intorno ai 20 – 22 anni, comunque ventenni.

DOMANDA - Erano travisati, erano travisati?

RISPOSTA - Travisati cosa significa?

DOMANDA - Cioè avevano cappucci?

RISPOSTA - No, no.

DOMANDA - Cioè, erano a volto scoperto?

RISPOSTA - Sì, mi pare di sì, sì.

DOMANDA - Senta, lei ha capito il motivo per il quale volevano entrare nella scuola?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - L’ha saputo dopo? Perché lei dice che alcune persone ci hanno parlato. Lei ha detto: “volevano entrare nella scuola”. Questa circostanza lei l’ha apprezzata direttamente che loro volevano entrare nella scuola?

RISPOSTA - Beh, era chiaro che quando sono passati di là, le persone che sono scese, con le quali poi dopo, ovviamente, ho avuto modo di parlare, mi hanno riferito che volevano entrare nella scuola, volevano fermarsi nella scuola, perché nelle altre zone erano in corso azioni violente, di guerriglia, di scontri, quindi presumo volessero fermarsi in un posto che era tranquillo, e le persone che sono scese a parlarci hanno… come dire, li hanno invitati a proseguire, proprio perché lì c’era una situazione di tranquillità, soprattutto anche di lavoro, perché la scuola era sede di giornali, radio e quant’altro.

DOMANDA - Quante persone erano?

RISPOSTA - Quali?

DOMANDA - I Black Block.

RISPOSTA - Sette – otto.

DIFESA - Avv. Di Bugno - Bene, grazie Presidente.

PRESIDENTE

DOMANDA - Soltanto una precisazione: lei quand’è che si è presentato a testimoniare, visto che non abbiamo avuto la data della sua…

RISPOSTA - Maggio – Giugno, non mi ricordo il giorno.

DOMANDA - Maggio – Giugno di quest’anno?

RISPOSTA - Del 2006.

PRESIDENTE - Benissimo. Altre domande? Nessuna. Allora può andare, grazie di essere venuto.
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