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CURCIO      Anna.

PRESIDENTE: <<Vogliamo iniziare allora con il primo teste, che è?>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Il signor Herrmann Jens, è un teste assistito.>>

PRESIDENTE: <<Come al solito deve avvisare che è assistito da un Difensore che è l’Avvocato…, che le sue dichiarazioni non potranno essere utilizzate contro di lui, ma le dichiarazioni che rende devono corrispondere al vero perché assume la veste di testimone. Deve dire le sue generalità>>.

INTERPRETE: <<Herrmann Jens, nato a (inc.), il 13 ottobre 1972.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Buongiorno, signor Herrmann. Per quali ragioni lei si trovava nella notte tra il 21 e il 22 luglio 2001 nella scuola Diaz dove risulta essere stato arrestato?>>
INTERPRETE: <<Volevo pernottare là.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Era già stato lì nei giorni precedenti?>>

INTERPRETE: <<Io sono stato anche la notte prima là.>>
P.M. Dott. ZUCCA: <<In quell’edificio lui era andato da solo o aveva degli amici, conoscenti, era insieme a persone?>>
INTERPRETE: <<Quella sera o in generale?>>
P.M. Dott. ZUCCA: <<Quella sera e in…?>>
INTERPRETE: <<Quella sera sono andato da solo in questa scuola.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Quella sera intendiamo quindi la sera del 21?>>
INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Quindi dobbiamo intendere che non conoscesse nessuno degli altri occupanti di quello stesso edificio?>>

INTERPRETE: <<Sì, ho conosciuto. Conoscevo varie persone, però sono entrato da solo.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Ma mi interessa sapere se all’interno di quell’edificio lui, appunto, avesse rapporti di conoscenza con persone.>>

INTERPRETE: <<Allora, io sono stato lì e quando mi sono lavato i denti ho incontrato un conoscente che si chiama Toss Hendris Maja (?). Inoltre poi ho incontrato altri che conoscevo da Berlino perché abitavano vicino a me. Questi non sono amici, ma conoscenti così, e sono tre persone: (inc.), Stefan Troja (?) e Anna Cuchca.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Benissimo. Mi interesserebbe sapere adesso: nella sera del 21 quando lui ha fatto ingresso nella scuola, quando si è avvicinato alla…?>>

INTERPRETE: <<Circa erano le ore 23.00 di sera.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Prima di questo orario lui si trovava negli stessi luoghi o era da qualche altra parte?>>

INTERPRETE: <<Io ero per due – tre ore di fronte nel Centro Media e ho lavorato lì sul computer.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Nella scuola Pascoli, nel Centro Media di fronte?>>

INTERPRETE: <<Sì, esattamente.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Nella fascia oraria intorno alle 21.30 lui ha potuto notare da dove si trovava, o ha sentito raccontare di un episodio relativo al passaggio di una pattuglia della Polizia in quei luoghi?>>

INTERPRETE: <<No.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Benissimo. Allora, intorno alle 23.00 fa ingresso nell’edificio scolastico Pertini, dove si era sistemato?>>

INTERPRETE: <<Direttamente quando si entra c’è l’aula, la palestra e lì alla destra ho messo un mio tappetino e credo che mi sono anche coricato per venti minuti perché ero molto stanco.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Posso chiedere al testimone se… per permettere poi la traduzione può anche fermarsi un pochino, cioè fare piccole frasi prima di…. Dopodiché che ha fatto, dopo essersi riposato?>>

INTERPRETE: <<Io ho trovato i miei vicini (inc.). Io ho trovato questi miei tre vicini di Berlino, miei conoscenti che ho già dato i nomi, e ho scambiato qualche parola con loro. Allora dopo mi sono deciso che adesso vado veramente a dormire, ho preso la mia spazzola di denti. Allora, dall’ingresso a sinistra c’è un gabinetto, un posto da lavarsi e mi sono recato là. Sono passato avanti ai computer in questa specie di bagno e mi sono lavato i denti. Mentre io mi lavavo i denti improvvisamente ho sentito delle grida e una grande agitazione. Io sono uscito… non proprio panico, però col sentimento che qualcosa succede. Sono uscito con il mio dentifricio e spazzola di denti e ho sentito che la gente urla “Polizia, Polizia”. C’era un grande scombussolamento. Allora sono passato di nuovo avanti alla porta nella direzione delle mie cose, dei miei effetti personali e volevo vedere cosa c’è fuori, ma ho visto già che gente chiudeva la porta. Ho osservato brevemente come la gente poneva delle panche e delle sedie davanti alla porta, erano circa quattro persone che facevano questo. Io guardavo questo… ho osservato questo per breve tempo e mi sono deciso di fare veloce la mia valigia perché qualcosa c’era da aspettare. Davanti, fuori… davanti alla porta ho sentito molto rumore, molte grida e sono andato dalle mie cose e ho fatto mia valigia. Allora sono andato con mio zaino un pezzettino indietro, adesso preciso dove: quando si entra nella palestra, attorno, proprio attorno l’angolo c’erano dei pilastri, allora sono andato al secondo pilastro e mi sono seduto.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Direi al teste in questo momento di segnare su una cartina che gli mostreremo il punto che sta descrivendo. Se si orienta nella cartina.>>

(Breve silenzio).

P.M. Dott. ZUCCA: <<Vorrei farlo ritornare brevemente alla scena che ha descritto prima, quando ha descritto l’azione di alcune persone – quattro all’incirca, se ho ben inteso – che hanno chiuso la porta. Vorrei che mi precisasse l’azione di queste persone rispetto alle altre persone presenti nella sala.>>

INTERPRETE: <<Non ho notato niente di speciale di questa gente, di queste quattro persone.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<No, volevo sapere la posizione di queste persone rispetto agli altri occupanti della sala. Mi faccio capire: lui passa e vede questa scena, evidentemente quell’azione non è stata concordata con lui, quindi si può dire che è un’azione di quelle persone. Ecco, ha potuto vedere che c’era un qualche collegamento, una qualche intesa tra l’azione di queste persone e il resto degli occupanti della palestra?>>

INTERPRETE: <<Io credo che queste persone hanno agito indipendentemente per loro stessi, credo. Io vorrei anche dire che non hanno veramente collaborato, era una cosa che si… è nata di questa situazione, perché parlavano anche delle diverse lingue.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Chi?>>

INTERPRETE: <<Queste quattro persone.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Ma ha potuto vedere, come dire, che ci poteva essere un accordo tra queste persone e non con le altre presenti in sala, o ha sentito uno scambio di… tra queste persone che chiudevano la porta alle altre?>>

INTERPRETE: <<Mia impressione è che c’era una situazione di panico e uno ha cominciato a sbarrare la porta con delle sedie, con delle panche, e gli altri si sono aggiunti, ma non era una azione pianificata.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Benissimo. Allora, ritorniamo a quello che ha fatto lui: si è sistemato con lo zaino dietro al punto, diciamo, che ha segnato nella cartina. Ecco, può descrivere gli avvenimenti successivi?>>

INTERPRETE: <<Allora io ho messo questo zaino vicino a me, mi sono messo a tracolla la mia camera, il mio apparecchio fotografico, ho detto “adesso aspetto cosa succede”. Io mi sono seduto a questo posto e non tra gli altri perché ero lì anche in veste di giornalista e volevo essere riconosciuto subito. Volevo essere riconosciuto. Io ho preso mia identificazione come giornalista, che lo avevo con me, e aspettavo cosa succede. Allora ho sentito da fuori un rumore molto forte, dentro la scuola era abbastanza calma la situazione, la gente stava seduta attorno al muro. Vicino a me a sinistra, a questo pilastro, era seduta solamente una persona, questa persona era già un po' più anziana. Era un uomo e anche lui aveva attorno a sé le sue cose. Allora sono successe delle botte molto forti contro la porta d’ingresso, questo si sentiva. Di fronte la gente si è seduta subito lungo il muro e aspettavano che entrasse la Polizia. Ci voleva diversi minuti finché la porta fu aperta con violenza e ho visto per primo come queste panche, tavoli volavano nella palestra, e dopo immediatamente diversi Poliziotti entrarono in questa sala. Allora era così che i primi… uno, due tre, Poliziotti sono andati immediatamente al gruppo più grande che era a sinistra e questo era molto veloce, dopodiché due – tre sono andati verso la sinistra. Un Poliziotto si è accorto che anche sulla destra c’era gente, cioè io e quella persona più anziana vicino a me. Mentre i Poliziotti che andavano a sinistra aggredivano subito questo gruppo di gente e picchiavano coi manganelli, mentre questi – diciamo – picchiati mettevano le mani in alto, un Poliziotto improvvisamente è subito saltato su di me e un altro sulla persona anziana vicino a me. Io ho visto che questa persona anziana fu picchiata proprio vicino a me, io tenevo questa identificazione di giornalista avanti a me, così, e urlavo “Press, press”. Il Poliziotto che affrontava me aveva un casco, aveva un fazzoletto rosso avanti la faccia e col manganello alzato. Saltava su di me e cominciava subito a picchiare veramente questa carta, questa identificazione da giornalista. Io urlavo sempre “Press” e soprattutto che smettesse a picchiarmi e non stavo in piedi, piuttosto stavo seduto, accovacciato. Ho ricevuto molti colpi sulle mie mani e anche sull’avambraccio. Il Poliziotto urlava su di me anche e c’era un rumore infernale. La gente urlava dall’altra parte e fu colpita selvaggiamente, i Poliziotti urlavano. Io mi ricordo concretamente cosa urlava il Poliziotto che picchiava me e questo urlava a me personalmente: “dov’è Carlo Giuliani?” urlava, “dov’è Manu Chao?”, “bastardi, terroristi”, queste cose. Io ho avuto la sensazione che questo Poliziotto era completamente invaso, per così dire, dopodiché non potevo più difendermi, resistere a questi colpi che piombavano sulle mie mani. Avevo proprio la sensazione che, dato che io dimostravo questa carta da giornalista, questo proprio lo incitava di picchiare. Allora lasciavo cadere questa carta e cercavo di proteggermi con tutto il braccio e ho ricevuto ancora molti più colpi sul braccio e avambraccio. Avevo la sensazione “qui si tratta proprio dell’intero, di tutto”. Questo mai ho avuto prima, non ho mai avuto questo… non mi è successo mai prima.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Possiamo chiarire un attimo questa frase? Chiedo scusa. Ha avuto la sensazione dell’intero?>>

INTERPRETE: <<Che questo Poliziotto era come un invaso.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Sì, dice ma ha avuto la sensazione?>>

INTERPRETE: <<Che non ho mai vissuto questo, che è una sensazione completamente nuova. Dopo un po' io non potevo più tenere le braccia in alto come difesa perché il Poliziotto aveva come meta la mia testa, perché non ha cercato di picchiarmi nel corpo, un po' più in basso, ma tutto il tempo proprio verso la testa. Allora quando le mie braccia cadevano verso in basso perché mi facevano troppo male allora ho ricevuto un colpo sul mio orecchio destro e questo ha avuto come conseguenza che non sentivo più niente su questo orecchio, ho avuto molti dolori e allora sono caduto così, verso sinistra. Allora dopo avevo vertigini, non so come descrivere quando uno riceve un colpo sulla testa, una specie di vertigine, tutto girava nella mia testa, dopodiché sono caduto ho ricevuto ancora molti colpi su tutto il corpo e ho visto che un secondo Poliziotto è arrivato là. Allora questo Poliziotto mi rimaneva in testa che non aveva un manganello nero, però un manganello marrone che sembrava di legno. Questi due allora proseguivano di picchiarmi e mi calpestavano anche con calci. Io credo che questo durava ancora un po' di tempo, io credo che mi hanno picchiato ancora per diversi minuti e dopo un po' che ero completamente inerme, senza muovermi, senza dire qualcosa allora hanno tralasciato di picchiarmi. Prima veramente mi ricordo che ho pensato che veramente mi picchiano a morte. Questo veniva anche perché mi sono accorto che picchiavano con forza estrema.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<E’ in grado di farci comprendere quanti Poliziotti più o meno in quel momento stavano compiendo queste azioni, a parte quelli che si occupavano di lui? E’ riuscito ad avere questa…?>>

INTERPRETE: <<C’erano parecchi Poliziotti, allora io potevo gettare poche occhiate sull’altra parte, cosa succede là. Ma io penso che erano 30 o 40 Poliziotti, i quali erano presenti nella sala.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<E’ in grado di descrivere il loro abbigliamento?>>

INTERPRETE: <<I Poliziotti indossavano uniformi scure, indossavano scuri caschi, caschi blu con una visiera e avevano questi fazzoletti rossi. Fazzoletti rossi avevano tutti, non solo quelli che mi picchiavano. Avevano questi manganelli. Questo è tutto quello che potevo osservare.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Nel suo ricordo questi Poliziotti avevano una divisa, un’uniforme completa?>>

INTERPRETE: <<Sì, era un’uniforme completa, una divisa completa.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Quando lui è stato sentito ha riconosciuto in una foto questa divisa più o meno che ha descritto. Farò vedere questa fotografie per chiederle se conferma… vogliamo ingrandirla?>>

INTERPRETE: <<Quale?>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Questa è la foto che lui ha riconosciuto. Sono due i Poliziotti, come lui può notare, in divisa. La domanda è: chiedo se conferma che questa è la divisa che i Poliziotti indossavano.>>

Avv. PORCIANI: <<Scusi Presidente, ci sono due uniformi uguali, identiche. Non so se sia possibile riconoscere una delle due, però se mi spiegate qual è il senso di questa domanda ne sarei felice.>>

PRESIDENTE: <<Non mi pare che il Pubblico Ministero abbia chiesto di scegliere tra l’una o l’altra.>>

(Interlocuzioni tra le parti sovrapposte)

PRESIDENTE: <<(Inc.) già riconosciute. Quindi se le ha già riconosciute evidentemente il teste ci dirà se le ha riconosciute o no. L’ha detto il Pubblico Ministero questo.>>

Avv. PORCIANI: <<Ah, l’ha detto il Pubblico Ministero? E il testimone ce lo dirà, ce lo confermerà.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Io ho chiesto al testimone di confermare, dato che il testimone ha già (inc.).>>

Avv. PORCIANI: <<E’ qui per questo il testimone, lo so. Scusate, Avvocato Porciani per difesa Cenni. Vorrei che fosse messo a verbale questo fatto: che gli vengono mostrate due foto identiche… una foto con due divise identiche, mi scuso.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Certo, sì, sì. Non è una foto comparativa, e si chiede al teste di chiedere se conferma il riconoscimento già effettuato. Cioè, non è una foto comparativa, cioè questa o l’altra.>> 

Avv. PORCIANI: <<Sappiamo anche già cosa risponderà.>>

INTERPRETE: <<Dice che sono quelle uniformi di Poliziotti dietro, non quello che è avanti con le maniche corte, ma quelli che sono dietro, ma senza questa maschera di gas.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Benissimo, sì. Era questo, lo davo per scontato effettivamente.>>

PRESIDENTE: <<Ecco, l’unica cosa che non ci ha detto il teste è se l’ha già riconosciuta questa fotografia.>>

INTERPRETE: <<Sì, sì. E’ lo stesso foglio.>>

Avv. PORCIANI: <<Il Pubblico Ministero ha detto “davo per scontato”, non ho capito cosa però.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Davo per scontato questa distinzione che metteva in difficoltà il teste, perché il teste ha chiarito adesso attraverso l’interprete che la sua perplessità era, dato che vede tre Poliziotti, due ovviamente con divise uguali – lo vede anche un bambino – e uno senza divisa. Allora la sua perplessità era di sapere quale doveva riconoscere, dato che i Poliziotti sono tre, e ha chiarito che intendeva riferirsi a quei due evidentemente in divisa completa dietro.>>

Avv. PORCIANI: <<Io non so se ho capito male, ma mi era sembrato che fosse chiesto se riconosceva la divisa, qui di divisa c’è una sola.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Certo.>>

PRESIDENTE: <<Per favore, chiudiamo questa discussione che mi sembra del tutto inutile. Possiamo andare avanti.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Grazie, Presidente.>>

PRESIDENTE: <<Vogliamo il numero della foto.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Il numero della foto è: A8W, Agenzia Foto Bank (?), Massimo Bidetti. Chiederei al teste di precisare se ricorda qualcosa sul manganello usato.>>

INTERPRETE: <<Erano due diversi: uno era scuro e l’altro era marrone. Questo che mi ricordo.>>

P.M. Dott. ZUCCA: << Benissimo, questo è quello che ha già precisato. Ma sulla forma del manganello, quello che lei aveva definito scuro, è in grado di aggiungere altri particolari o no?>>

INTERPRETE: <<Era relativamente lungo.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Sulla forma non è in grado di aggiungere altro?>>

INTERPRETE: <<Non precisamente.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Benissimo. Ha avuto modo di vedere Poliziotti vestiti in maniera diversa da quelli che ci ha appena mostrato con quella fotografia, anche in tempi successivi?>>

INTERPRETE: <<Sì, nei tempi successivi entravano diverse uniformi nella scuola.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Ecco, può precisare queste circostanze?>>

INTERPRETE: <<Prima entravano quei Poliziotti che mi hanno anche picchiato e dalla mia veduta erano tutti vestiti uguali. Dopodiché hanno smesso di picchiarmi, in un certo momento arrivato nella richiesta di recarmi dall’altra parte della sala e questa richiesta era piuttosto sottolineata da violenza, che da parole. Allora quando ero seduto dall’altra parte della sala tra gli altri feriti ho osservato come i Poliziotti furono scambiati. Cioè, quelli che hanno picchiato furono richiamati dalla palestra, sono usciti e sono entrati altri. Allora quelli che entravano di nuovo adesso non mi sembravano più Poliziotti perché non erano così eccitati e questi non picchiavano più la gente. Questi invece abbastanza velocemente si sono svolti di vuotare gli zaini e le borse della gente e sparpagliare tutto sul pavimento.

P.M. Dott. ZUCCA: <<Cioè, i Poliziotti hanno raccolto queste cose?>>

INTERPRETE: <<Non hanno preso tutto, io mi ricordo precisamente che c’era uno che investigato nel mio zaino. Hanno fatto così, che riversavano tutto che era dentro, nel centro della sala, in un grandissimo mucchio e in questo mucchio hanno un po' investigato, rimescolato questo mucchio e poi prendevano diversi oggetti.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Che cosa prendevano?>>

INTERPRETE: <<Io ho osservato come hanno preso il mio termos che era di metallo, quello l’hanno preso da questo mucchio, e più tardi ho visto questo su una fotografia dei giornali che fu indicata come testimonianza contro di noi.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Ha avuto possibilità di capire però che cosa stessero cercando in questa azione i Poliziotti?>>

INTERPRETE: <<No, no. Sembrava completamente senza sistema, sembrava molto strano in tutta questa situazione, tutta una situazione veramente molto strana. Io mai visto un’azione della Polizia così. Mi sembrava più come una rapina, che un’azione della Polizia.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Ha avuto l’impressione o ha visto se c’era qualche Poliziotto in posizione di comando anche in relazione a questa operazione?>>

INTERPRETE: <<Sì, proprio senza dubbio. Era quando ero ancora seduto dall’altra parte della sala quando hanno un po' tralasciato di picchiarmi, non mi picchiavano più così forte, ho visto come due uomini vestiti formalmente entravano nel centro della sala e uno di loro in ogni caso aveva un vestito scuro con cravatta, un vestito formale, e quasi calvo, pochi capelli. O i capelli erano molto corti o aveva pochi capelli. Questo Poliziotto io penso che era un Poliziotto, perché gli altri lo rispettavano, sentivano quello che diceva perché lui entrava e guardava questa scena e con un movimento della mano ha detto “basta”, e allora tutti hanno smesso a picchiare. Allora questo è per me proprio il riconoscimento che questo aveva qualcosa da dire.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Quando lui ha detto “ho osservato che vedeva questa scena” cosa vuol dire? Che scena doveva vedere questo Poliziotto?>>

INTERPRETE: <<Io credo quando è entrato ancora la gente fu colpita coi manganelli. Lui ha visto come la gente sanguinava e si lamentava e giacevano a terra, e come hanno trattato queste unità di Poliziotti completamente… sono un po' invasi, insomma.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Lui ha fatto riferimento a due persone vestite in modo formale, in borghese. Quando queste persone sono entrate c’erano ancora in corso azioni di violenza come quelle che lui ha testimoniato?>>

INTERPRETE: <<Sì, secondo mia opinione sì. Devo dire che la violenza andava avanti perché devo dire che a me hanno chiesto insomma di andare dall’altra parte della sala, ma con violenza. E questi erano ancora nella sala.>>
P.M. Dott. ZUCCA: <<Cosa è successo dopo?>>

INTERPRETE: <<Quando giacevo dall’altra parte allora queste unità di Poliziotti furono scambiate, ricambiati, e allora noi che eravamo lì feriti chiamavano queste nuove unità di Poliziotti che abbiamo bisogno di aiuto. Questo era soprattutto per quella ragione che diversi di questi feriti stavano in uno stato molto grave, allora noi chiamavamo di aiuto di medici e non è successo niente per primo. Questi ci dicevano di stare zitti, erano minacciosi, ma la gente, data questa situazione molto grave, hanno continuato di richiedere aiuto medico. Durava diversi minuti, mentre nell’altra parte della sala furono svuotati questi zaini e tutti fu buttato per terra. Finalmente arrivarono tre sanitari e quelli erano abbastanza scioccati, non furono neanche lasciati immediatamente di venire da noi, dovevano aspettare. Era per uno – due minuti una situazione proprio pazza, pazzesca. Dopo un po' i Poliziotti si sono decisi di lasciar passare questi sanitari, di venire da noi, ma quei sanitari non avevano nessuna attrezzatura vera, attrezzatura con loro, sembravano proprio non adeguati al loro compito. Non osavano quasi di avvicinare la gente, e questo che avevano, avevano con loro uno spray per disinfezione e a qualche gente che aveva delle ferite da lacerazione sulla testa hanno spruzzato con questo spray. Dopodiché hanno visto che questo non serve a niente perché la gente era ferita gravemente, allora c’erano discussione e noi cercavamo di fargli capire che dobbiamo essere portati in ospedale. Allora questi cercavano di trattare coi Poliziotti che hanno bisogno di rinforzi, credo io, e che volevano portare la gente fuori. Però i Poliziotti non hanno permesso questo subito, cioè molti minuti c’era una trattativa, finché finalmente dopo almeno 15 minuti nel frattempo altri feriti furono portati dall’alto in basso, feriti che non erano così gravi. Allora quelli stavano lì e guardavano, osservavano, poi sono entrati i sanitari con delle barelle e la gente che poteva camminare poteva andare fuori, uscire fuori.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Lui è uscito come?>>

INTERPRETE: <<Io potevo ancora camminare e mi hanno portato fuori, condotto fuori.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<In quel momento, complessivamente all’esito, diciamo, della violenza esercitata contro di lui, che ferite aveva?>>

INTERPRETE: <<Si vede ancora la cicatrice, io avevo questa ferita che sanguinava molto forte, e ho avuto molti colpi su tutto il corpo, che potevo camminare proprio con grande difficoltà.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Gli faremo vedere adesso un frammento di filmato per chiedere se si riconosce in questo filmato. Si può anche avvicinare allo schermo.>>

INTERPRETE: <<E’ difficile riconoscere, potrei essere io da dietro, sì.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Se per cortesia possiamo chiedere al teste di avvicinarsi a quello schermo più vicino e poi venire a rispondere al microfono.>>

INTERPRETE: <<Sì, io credo di riconoscermi.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Di riconoscersi in quale persona? Perché sinceramente non….>>

INTERPRETE: <<La seconda persona.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Con la maglietta bianca?>>

INTERPRETE: <<Con la maglietta bianca. Io avevo una T-shirt bianca, chiara.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Si tratta del reperto 199, minuto 8.11. Durante l’azione che si è svolta nella palestra e che lo ha riguardato lui ha fatto riferimento al fatto che ha avuto una sensazione di grande paura, se ben ricordo.>>

Avv. GORINI: <<Signor Presidente, mi scusi, Avvocato Gorini. Io pazientemente ho ascoltato, però… non mi consideri ossessivo, ma devo ritornare alla sua ordinanza del 16 febbraio 2006. Lei nella parte dispositiva testualmente….>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, su questo punto abbiamo già chiuso l’argomento la volta scorsa. Io capisco che (inc.) fa parte dei Difensori di fare eccezioni su questo tipo di ammissioni di prove perché non c’è stata nessuna disposizione che abbia limitato le prove. Siamo solo noi che ci siamo detti “diamo la possibilità di verificare (inc.)”.>> 

Avv. GORINI: <<Se ha la compiacenza di aspettare che io finisca magari riesce anche a darmi torto, però mi fa dire su che cosa.>>

PRESIDENTE: <<Prego, Avvocato.>>

Avv. GORINI: <<Grazie. Il problema è molto semplice: la parte dispositiva che non limitava niente - e di questo siamo felici – limitava comunque l’oggetto dell’esame ad alcune circostanze che specificamente risultavano nuove e diverse, più precise rispetto a quelle già riferite dalle persone offese. Se ci infialiamo nel tunnel della paura, cosa ha percepito, siamo esattamente, credo, a dove il Tribunale non voleva che ci impantanassimo, ossia a una dilatazione del tempo dell’esame su fatti già assodati. La Difesa ha soltanto un interesse che si vada speditamente alle circostanze decisive. Ora, se invece il Tribunale mi dice che va benissimo, possiamo ridilungarci anche in circostanze già avviate, io non ho nessuna obiezione e ritiro la mia eccezione all’opposizione formulata>>.

PRESIDENTE: <<Avvocato, la sua eccezione… L’unica cosa che non aveva rilievo è il fatto di quella ordinanza, perché su quella ordinanza non c’è nulla eccepire da parte della Difesa.>>

Avv. GORINI: <<Io riprendevo le mosse da lì soltanto per risegnalare al Tribunale che ci stiamo infilando nel pantano dal quale faticosamente stavamo uscendo. Questo dico Presidente, solo questo.>> 

PRESIDENTE: <<Su questo possiamo essere tutti d’accordo. Vogliamo 

vedere un attimo questa domanda che cos’era esattamente?>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Il Pubblico Ministero non ritiene che sia un pantano far descrivere ad una vittima di un reato che cosa ha passato. La mia domanda, e non era una domanda, ho ricordato che il teste - stavo per fare la domanda - ha descritto una sensazione di paura. L’ha detto il teste, non era una mia domanda. La mia domanda era se può riferire di qualche, anche episodio fisico, che gli era capitato, che può anche testimoniare questo stato che lui ha passato.>> 

INTERPRETE: <<Come dolori o…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<O come altri episodi fisici, diciamo, che possono essere collegati ad uno stato di tensione, di paura, come lui ha descritto.>>

INTERPRETE: <<Piuttosto si può riconoscere, io dopo sono allora andato in ospedale e lì fu suturata questa ferita. Ha fatto la radiografia se non abbiamo fratture, allora quando io aspettavo la radiografia allora la prima volta mi sono accorto che ho sporcato le mie mutande, la mia mutanda era piena di merda, per dire la verità. È vero che ho riconosciuto questo solo tre quarti d’ora dopo che ho fatto questo atto, può forse testimoniare in che stato di paura mi sono trovato. Quando uno viene picchiato che proprio sporca le mutande veramente deve essere un’azione molto violenta.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Quando è stato informato di essere in stato di arresto?>>
INTERPRETE: <<Da niente. Non posso ricordarmi che qualcuno in qualsiasi momento mi ha detto qualcosa di ufficiale. Quello che ho osservato nel principio tutto fu semplicemente fatto. Mai mi è stato presentato una carta, mai mi è stato parlato di un paragrafo, niente, non ho capito.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Quando lui è stato comunque trasportato fuori dalla scuola e condotto poi in ospedale non è avvisato che non era più libero comunque.>>

INTEPRETE: <<No, naturalmente no. Io sicuramente ho pensato che adesso vado in ospedale e dopo sono libero. Nell’ambulanza non c’era Polizia presente. Allora dopo di che sono arrivato in ospedale ho visto là la Polizia, ho visto che tutto era chiuso, allora ho capito che non vengo rilasciato libero.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<La ringrazio, il teste è a disposizione delle altre Parti.>>

PRESIDENTE: <<Domande delle Parti Civili.>> 
P.C. Avv. BALOSSI: <<Voglio chiedere signor Herrmann: quando è tornato in Germania ha potuto tornare tranquillamente a lavorare o no?>> 

INTERPRETE: <<Non direttamente. Prima fisicamente ero molto danneggiato. Naturalmente ha durato diverse settimine finché questi ematomi e contusioni si sono rimarginati, ma peggiore è che per lungo tempo ho sofferto molto di questa carica psichica.>>

P.C. Avv. BALOSSI: <<Ci potrebbe descrivere brevemente, diciamo, la sua situazione psicologica?>>

INTERPRETE: <<Allora era così che avevo proprio molti incubi e quando ho visto la Polizia mi venivano subito degli stati di ansia e di paura e allora relativamente presto ho capito, anche su consiglio del mio medico curante, che devo cominciare ad un trattamento psicologico e questo fatto anche durante diversi mesi. Questo era molto importante per me e soprattutto per poter proseguire nel mio lavoro da giornalista, perché era proprio una cosa molto grate, perché io mi sono identificato come giornalista, mi sono… diciamo con il mio certificato questa identificazione, mi sono fatto riconoscere come giornalista e che non ha avuto nessun successo questo e questo per me era un fatto molto grave.>>

P.C. Avv. BALOSSI: <<A questo proposito vorrei depositare poi il materiale fotografico e certificazione medica del signor Herrmann.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande delle Parti Civili? Prego, Avvocato.>>

P.C. Avv. GIANNANTONIO: <<Buongiorno signor Herrmann, una domanda particolare, precisa: lei ha indicato un paio di volte…, ha sottolineato la sua impressione che il primo gruppo di Polizia, operatori della Polizia che l’hanno picchiata, avevano l’atteggiamento molto violento. La signora che effettua la traduzione ha usato il termine invasi, poi citando qualche cosa del genere come termine da lei usato. Vorrei capire meglio questo, cioè dire… evidentemente lei parla di una sua impressione: le sembravano – come dire - arrabbiati o alterati anche in confronto, in paragone e in contrasto mi è sembrato di capire – chiedo scusa della lunghezza della domanda – e con il secondo gruppo che si è avvicendato che aveva un atteggiamento diverso. Vorrei cortesemente che la signora traduttrice potesse, diciamo, trasferire questa lunga domanda. Grazie.>> 

INTERPRETE: <<Dice che proprio quel fatto che… La prima cosa che mi hanno urlato: dov’è Giuliani, Carlo Giuliani che fu ammazzato il giorno prima. Questo io ho interpretato come una minaccia di morte anche nei miei confronti. Io credo che questi poliziotti che sono entrati erano… da una parte avevano un compito, però il loro atteggiamento andava oltre questo compito. Io credo che erano guidati da un odio personale perché…>>

PRESIDENTE: <<Chiedo scusa, queste questioni non rientrano nel nostro processo le impressioni che ha e le idee che ha il teste, deve semplicemente su fatti. Se ci sono domande su fatti precisi bene, sulle impressioni lasciamo perdere. Prego, ci sono altre domande? No, non ci sono altre domande, la parola alla Difesa.>>
Avv. ROMANELLI: <<Avvocato Romanelli per la difesa Canterini.>>

Avv. PORCIANI: <<Presidente, mi scusi, sono arrivato al microfono soltanto successivamente. Una domanda sola: se è possibile mostrare al teste una fotografia che è una fotografia, diciamo così, relativa all’arresto del signor Arnaldo Cestaro e vedere se il teste lo ricorda.>>

PRESIDENTE: <<Avvocato Porciani, non ho capito bene, chiede se riconosce la foto dell’arresto di Arnaldo Cestaro? Se riconosce la persona di Arnaldo Cestaro… Era quella che ha riconosciuto, che sarà probabilmente la persona anziana che era vicino a lui.>>

INTERPRETE: <<Questo è l’uomo che stava seduta vicino a me nella palestra. Sì, lo riconosco, io penso che è questo. Ero in una condizione un po’ brutta>>. 

Avv. PORCIANI: <<Grazie, nessun’altra domanda.>>

PRESIDENTE: <<Prego, la Difesa.>> 

Avv. ROMANELLI: <<Avvocato Romanelli, difesa Canterini. Ricorda se nel corso dell’interrogatorio reso in sede di rogatoria le è stato mostrato un album fotografico contenente foto di divise e altri particolari di reparti delle forze di Polizia?>>

INTERPRETE: <<Sì.>> 

Avv. ROMANELLI: <<Ricorda se ha riconosciuto qualcuna di queste foto?>> 

INTERPRETE: <<Questo… hanno fatto vedere questa foto.>> 

Avv. ROMANELLI: <<Signor Presidente, io le chiedo di invitare il testimone a rispondere alla mia domanda. Io le chiedo se lei ricorda di aver riconosciuto altre fotografie o alcune fotografie da questo album fotografico.>>

INTERPRETE: <<Io posso ricordare una fotografia, quello che mi hanno fatto vedere adesso, se si tratta di altre foto mi si dovrebbe far rivedere adesso e allora potrei dire se mi ricordo o non mi ricordo.>>

Avv. ROMANELLI: <<Io chiedo la cortese collaborazione dell’Ufficio del Pubblico Ministero se è possibile mostrare la fotografia B16. Lei ricorda questa fotografia?>>

INTERPRETE: <<Non mi ricordo esattamente se mi fu fatta vedere questa fotografia, ma riconosco che è un manganello e questo è il colore scuro con il quale io fui colpito.>>

AVV. ROMANELLI: <<Quindi lei riconosce questo come il manganello con il quale lei è stato colpito?>> 

INTERPRETE: Non posso dire esattamente, posso dire solo che il colore era questo, anche la grandezza dovrebbe essere quella.>>

Avv. ROMANELLI: <<Diciamo che quindi lei non può rispondere in termini di certezza, ma per quanto è il suo ricordo è questo, diciamo, il manganello?>> 

INTERPRETE: <<Posso dire che suppergiù ha questa misura e posso dire che ha questo colore il manganello con il quale fu colpito.>>

Avv. ROMANELLI: <<Io ricordo quello che ha dichiarato nel corso della rogatoria cui ho fatto riferimento prima. Mostrata questa foto lei ha dichiarato… Se vuole tradurre, signora! In merito al manganello penso che si trattava di uno del tipo raffigurato nella foto B16, che è questa. Conferma questa versione?>>

AVVOCATO: <<Chiedo scusa, non è un contrasto, oggi è stato più preciso e ha detto perché lo riconosce, non c’è un contrasto. 

Avv. ROMANELLI: <<Gli ho ricordato la dichiarazione… Facciamo dire al teste se riconosce. Grazie, Presidente.>> 

INTERPRETE: <<Io non mi posso più ricordare esattamente che cosa ho detto allora, però posso dire quello che ho già detto prima, che il colore e la misura corrispondono, però non ho un ricordo esatto com’era proprio questo manganello.>> 

Avv. ROMANELLI: <<Sempre in relazione al manganello, per quello che è il suo ricordo, lei ha percepito di essere stato colpito da un manganello rigido o da un manganello flessibile, di gomma, per capirci?>> 

INTERPRETE: <<Io ho la sensazione che questo manganello nero aveva una certa flessibilità, il marrone no, con il quale fu colpito anche. Allora io credo che ho la sensazione che se… perché sulle mani fu colpito con quello nero che io penso che aveva una certa flessibilità. Se mi avessero colpito con quello marrone sulle mie mani credo che non avrei più delle mani.>>

Avv. ROMANELLI: Ricorda di aver riconosciuto qualche altra fotografia relativa a particolari delle divise, oltre a questa?>>

INTERPRETRE: <<Come?>> 

Avv. ROMANELLI: <<Se ricorda di aver riconosciuto altre fotografie relative a particolari di divise oltre a questa, mi riferisco specificamente a caschi, così andiamo più…>>

INTERPRETE: <<Non ha capito bene dove… perché lui…>>

Avv. ROMANELLI: <<Mi sto riferendo ad un eventuale riconoscimento di caschi, come particolare della divisa, se ha riconosciuto foto di caschi.>>

INTERPRETE: <<Io credo che mi furono fatti vedere caschi quella volta.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ricorda se ne ha riconosciuto qualcuno?>> 

INTERPRETE: <<Erano dei caschi blu.>> 

Avv. ROMANELLI: <<Chiederei all’Ufficio del Pubblico Ministero se può mostrare la fotografia B9 e le tre, quattro fotografie successive e, signora, chiederei al teste se può un attimo alzarsi per andare a vedere queste foto. Questa è la fotografia B9, poi la B10 e le successive, diciamo, quelle con il casco di questo tipo. B12 anche e magari anche la B13, io credo che ci sia una comparazione possibile. Può dirci il teste se ricorda di aver riconosciuto quelle fotografie?>> 

INTERPRETE: <<Allora, se ho visto bene mi furono mostrati adesso diversi caschi, io credo che erano simili, sì, a questo. Sono anche due caschi diversi.>> 

Avv. ROMANELLI: <<Ecco, appunto, ho fermato l’immagine proprio su questo perché lei possa dirci… Lei ha riconosciuto le quattro foto precedenti dove c’è un casco lucido. In questa fotografia c’è un casco opaco e un casco lucido. Le ho mostrato questa proprio perché, come dire, abbia più facilità nell’identificare la differenza tra i due.>>

INTERPRETE: <<Io non mi ricordo proprio bene se erano lucidi o opachi, questo non potevo percepire, però tenderei di dire che era piuttosto come quello a sinistra.>>

Avv. ROMANELLI: <<Scusi, possiamo rimostrare allora tutte le fotografie dei caschi che abbiamo dall’inizio alla fine e poi eventualmente il teste ci chiarirà…>>

PRESIDENTE: <<Quello a sinistra intende quello opaco?>>

Avv. ROMANELLI: <<Intende quello opaco, ha riconosciuto quattro caschi lucidi e poi ha riconosciuto il casco opaco, però siccome c’è una contestazione che vorrei fare, prima di farla vorrei chiarire se il teste…>> 

PRESIDENTE: <<Facciamo vedere prima le foto e poi vediamo quale sarà la contestazione.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Signor Presidente, il punto va accolto. L’Avvocato ha detto: siccome ha riconosciuto quattro foto di caschi, allora io contesto il fatto che abbia riconosciuto quattro foto di caschi.>> 

PRESIDENTE: <<Vorrei far presente al Pubblico Ministero che lo sentiamo anche noi quello che ha riconosciuto, non è che c’è da puntualizzare ogni minuto quello che dice.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<La differenza che noi abbiamo i verbali (inc.)>>

PRESIDENTE: <<A quel punto poi quando farà la contestazione… a quel punto si opporrà perché ci sarà da dire qualche cosa, ma adesso (inc.) Facciamo vedere le foto e poi ci dirà…>>

Avv. ROMANELLI: <<Se può vedere…gliele mostrerei tutte e poi chiederei alla fine quali di questi caschi riconosce, insomma, precisandogli che si tratta di due tipi di caschi diversi. Il teste ha visto le fotografie, ora ci può dire se, secondo quello che è il suo ricordo, riconosce i caschi, diciamo lucidi e i caschi opachi, per essere chiari.>>

INTERPRETE: <<Se ho visto bene mi sembra piuttosto che erano piuttosto opachi, perché i lucidi hanno questi strani… qualcosa sopra, di tutti non mi posso ricordare.>> 

Avv. ROMANELLI: <<Mi scusi, Presidente, se consente, io credo di aver capito da dove origina il problema: si tratta di un fraintendimento. Le cose a cui fa riferimento, se possiamo farle vedere al teste, sono probabilmente quelle che ci sono dietro il casco, se le possiamo far vedere, se ci conferma se sono queste e questi sono i caschi opachi, non quelli lucidi. Quindi lei si riferisce al casco di sinistra in questa fotografia?>>

INTERPRETE: <<Io penso piuttosto che è quello a sinistra, perché io non posso ricordarmi al cento per cento di questa differenza. Io posso ricordarmi solo che non c’erano questi… che sarebbero… non lo so, dei… quello (inc.), quelli neri, quello non mi ricordo proprio.>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora io le contesto che nella rogatoria le è stata mostrata… Credo Presidente che si riferisca alla parte nera che unisce la visiera al casco, se ho ben inteso, se vogliamo chiedere un chiarimento al teste>>. 
INTERPRETE: <<Si riferisce a quello.>>

Avv. ROMANELLI: <<Presidente, se lo rifà di qua… perché non abbiamo visto nulla…>>

PRESIDENTE: <<Sono i buchi… quei rotondi delle prese d’aria.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quelli non li avevo visti neanch’io, Presidente, che ho visto la foto tante volte, quindi… Allora, io vorrei contestare al teste, che nel corso della rogatoria gli è stato mostrato questo album e lui ha dichiarato: “A giudicare dal colore…”, anzi, partiamo dalla riga prima: “I caschi che portavano gli agenti erano di azzurro chiaro, avevano la visiera ed una protezione alla nuca. A giudicare dal colore direi che si tratta del tipo che vedo nelle foto da B9 a B13.>>

Avv. GORINI: <<Signor Presidente, valga quel che vale, ma non c’è davvero contraddizione.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Lo decide il Presidente se c’è qualche cosa…>>

Avv. ROMANELLI: <<Signor Presidente, le fotografie da B9…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Questa è l’opinione del Pubblico Ministero, ovviamente, sono d’accordo che poi lo stabilirà il Presidente, ma io vorrei dire la mia opinione.>>

Avv. ROMANELLI: <<Mi permetta allora di spiegare dove rilevo la contraddizione. Le fotografie da B9 a B12 sono fotografie di caschi lucidi, cioè esattamente l’opposto di quello che ci ha detto oggi>>.

Avv. GORINI: <<Lui ha detto: “A giudicare dal colore”, la domanda sul lucido non è stata…>>.

Avv. ROMANELLI: <<No, lui ha riconosciuto un casco… Signor Presidente, mi scusi, lui ha riconosciuto un casco, dicendo… dal quale… il particolare lo riconosce, è un problema del teste, ha detto “A giudicare dal colore ricordo i caschi da B9 a B13”. Le fotografie B9, B10, B11 e B12 sono foto di caschi lucidi, la fotografia B13 è una foto dove sono presenti entrambi i tipi di caschi, girati da dietro, opaco e chiaro. Questa è la ragione per cui ho chiesto di specificare e glieli ho fatti rivedere. Adesso ci ha risposto una cosa che è l’opposto, perché qui la scelta è binaria, necessariamente, o è una o l’altra, di quello che ha dichiarato in sede di rogatoria e quindi mi sembra che la contestazione sia più che pertinente, perché il fatto è del 2001, la rogatoria è stata dopo qualche mese, a distanza di cinque anni ci dice che non ricorda delle prese di un centimetro quadrato sul casco, che nessuno di noi ha visto neanche ora>>.

INTERPRETE: <<Devo dire, precisare che traduco sempre preciso, che lui non dice mai che “mi ricordo al cento percento”, dice sempre “mi sembra di ricordare”…>>

Avv. ROMANELLI: <<E’ proprio quello che appunto…>>

INTERPRETE: <<…dice sempre questo, perché era in uno stato che non poteva ricordarsi esattamente. Lui non dice mai cento percento di riconoscere…>>

Avv. ROMANELLI: <<Presidente, questo lo diamo per scontato, vista anche la circostanza…>>

PRESIDENTE: <<E quindi la contestazione a questo punto è del tutto inutile, si potrà dire semplicemente che allora ha dichiarato così ed oggi ha dichiarato quello che ha dichiarato…>>

Avv. ROMANELLI: <<Però, signor Presidente, lo dico con tutto il rispetto, ma se vogliamo escludere tutti i ricordi che i testimoni che hanno loro, in termini di certezza, gli esami non li facciamo più, perché queste persone hanno subito dei fatti di violenza, in situazioni concitate, e ci riferiscono tutte le circostanze che ricordano in quelle situazioni. Se non ha nessuna rilevanza quello che uno ricorda in termini, diciamo probabilistici, non interroghiamo più queste persone, perché non credo, a parte casualmente la fotografia che è stata fatta vedere prima, che ci siano termini di ricordi certi in queste vicende. E’ però pacifico che gli è stato mostrato un album fotografico con circa 20 foto, nelle quali dei caschi ce n’erano almeno una quindicina, e lui ne ha riconosciuta non una, ma cinque consecutive, di quel tipo di casco, e questo è avvenuto dopo pochi mesi dal fatto. Ora sono passati cinque anni e viene a dirci che non è più così, se questo non rileva…>>

Avv. GORINI: <<No, ma, non è vero, io contesto la premessa, non ha riconosciuto, ha detto “A giudicare dal colore…” eccetera, eccetera. Oggi, e solo oggi, gli è stato chiesto…>>

Avv. ROMANELLI: <<Mai che si tratta del… La domanda era: riconosce o non riconosce? “A giudicare dal colore direi che è questo”, mi sembra che…>>

PRESIDENTE: <<Facciamo rispondere al teste, se ci dice qualche cosa.>>

Avv. GORINI: <<Ma il teste ha chiarito tre volte…>>

PRESIDENTE: <<Va bene, chiarirà la quarta volta. Prego. Fate questa domanda.>>

Avv. ROMANELLI: <<La domanda è: lei ha riconosciuto – mi permetto di dirlo, perché è scritto nel verbale, l’ho letto – nel corso dell’interrogatorio quattro fotografie – direi – sulle quali c’era il casco di destra>>.

INTERPRETE: <<Ripete, per cortesia, un attimo?>>

Avv. ROMANELLI: <<Ha riconosciuto, nel corso della rogatoria, quattro fotografie nelle quali c’era il casco di destra e non quello di sinistra, quindi gli chiedo adesso di specificarci…>>

Avv. GORINI: <<Ma Santo Cielo, dice che era…>>

PRESIDENTE: <<Mi scusi un attimo, può chiedere al teste se nel riconoscimento precedentemente da lui effettuato, in cui sembra che abbia riconosciuto le foto in cui venivano raffigurati i caschi lucidi, come mai allora ha riconosciuto solo…?>>

Avv. GORINI: <<Ma signor Presidente, non è vero questo, leggiamogli il testo originale. Ma scusi, signor Presidente, non ha riconosciuto, è errato…>>

Avv. ROMANELLI: <<Se il Presidente lo ritiene io lo rileggo.>>

PRESIDENTE: <<Se volete fare queste contestazioni producete il verbale, poi lo leggiamo e vedremo che cosa…>>

Avv. ROMANELLI: <<Presidente… Avvocato Gorini, chiedo scusa, ma perché il Presidente non prende il verbale e controlla lui la lealtà della contestazione, che è la cosa più semplice.>>

PRESIDENTE: <<O producete il verbale oppure io seguo la contestazione e non voglio più nessuna…

(Interlocuzioni tra le parti sovrapposte)

PRESIDENTE: <<Rilevo che nel verbale si dice “…del tipo che si vedo nelle foto B9 a B13”. B13 è quest’ultima, in cui…>>

Avv. ROMANELLI: <<Possiamo allora rimostrarle al Tribunale le foto da B9 a B13…>>

PRESIDENTE: <<Vediamole.>>

Avv. ROMANELLI: <<…sono quattro fotografie del casco lucido e la B13 ci sono entrambi i caschi>>.

PRESIDENTE: <<E quindi sono entrambi, a questo punto…>>

Avv. ROMANELLI: <<No, B9, signor Presidente…>>

PRESIDENTE: <<Ma d’accordo, ma la B13 noi sappiamo che sulla B13 sono entrambi, e sono quello lucido e quello opaco...>>

Avv. ROMANELLI: <<Sono due caschi diversi…>>

PRESIDENTE: <<“Da – a” significa anche la B13, da quello che capisco io, per cui evidentemente non ha fatto nessuna distinzione tra opaco o non opaco…>>

Avv. ROMANELLI: <<Signor Presidente, mi scusi, allora se possiamo vedere le fotografie relative ai caschi, perché…>>

PRESIDENTE: <<Tutto questo lo potrà fare dopo, la contestazione non è accolta, per favore andiamo avanti.>>

Avv. ROMANELLI: <<Mi scusi, signor Presidente, le fotografie dei caschi riguardano due tipi di caschi, non solo da B9 a B13…>>

PRESIDENTE: <<Chiuso il discorso su questo…>>

Avv. ROMANELLI: <<…sono 20 fotografie, avremo…>>

PRESIDENTE: <<Mettiamo a verbale che il Difensore insiste ed il Presidente esclude la contestazione. Andiamo avanti, per favore.>>

Avv. ROMANELLI: <<Prima lei ha riconosciuto, su domanda del Pubblico Ministero, delle divise in una fotografia che le è stata mostrata come fotografia numero 7, questa foto le è stata mostrata in precedenza o era la prima volta oggi che le veniva mostrata?>>

INTERPRETE: <<Sulla strada, sì, quelle quattro uniformi, sì. Intende quella foto?>>

Avv. ROMANELLI: <<Intendo la fotografia… se vogliamo mostrarla al teste gliela facciamo rivedere, così facciamo prima.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Signor Presidente, gli ho chiesto se confermava l’avvenuto riconoscimento, è ovvio che la foto l’aveva già vista. La domanda che ha fatto il Pubblico Ministero è se conferma il riconoscimento già effettuato.>>

Avv. ROMANELLI: <<Vogliamo fargli rivedere la foto.>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, a che fine è questa domanda?>>

Avv. ROMANELLI: <<Voglio sapere quando l’ha vista, insieme eventualmente a quali altri foto, per capire se è un riconoscimento che ha una qualche valenza.>>

INTERPRETE: <<Voi avete detto, voi stessi, che io ho visto nel 2001 già a Berlino questa foto, intendevo riconosciuto le uniformi, i poliziotti con le uniformi.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quando le è stata mostrata questa fotografia le sono state mostrata altre fotografie di altre uniformi, insieme a questa, o soltanto questa? A parte l’album fotografico che le ho appena fatto vedere, del quale tutti conosciamo il contenuto, e ci sono divise diverse.>>

INTERPRETE: <<Se mi ricordo bene a Berlino mi furono fatte vedere anche altre uniformi.>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora io qua devo chiedere la collaborazione del Pubblico Ministero, siccome io non… dal verbale non mi risulta che siano state mostrate altre foto, chiedo di poterle vedere.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Avvocato, ma il verbale fa fede fino a querela di falso, si dice: “Mi viene sottoposta una serie di fotografie in cui sono raffigurate divise, caschi e manganelli.>>

Avv. ROMANELLI: <<Benissimo. Siccome alcune fotografie sono in un album fotografico, che tutti conosciamo, e ci sono divise di Carabinieri, Polizia, Guardia di Finanza e vari reparti, invece in queste fotografie non sono…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Avvocato, io posso dire una cosa, il verbale non l’ho redatto io, perché l’ha redatto il Procuratore Generale, sotto la sua responsabilità, io ero presente, posso dire esattamente cos’è successo, ma non mi è consentito in questa sede, perché farei, come dire… però rilevo, dal tenore letterale, che lei può arguire che… ripeto, fino a querela di falso, “…una serie di fotografie in cui sono raffigurate divise, caschi e manganelli”, può voler dire, e l’ha confermato il teste adesso, che ha visto più foto di divise.>>

Avv. ROMANELLI: <<Infatti c’è un album fotografico, con una sequenza numerica ben precisa, che noi conosciamo.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Io le vorrei rispondere, però…>>

Avv. ROMANELLI: <<Io chiedo se voi avete a disposizione le altre foto che sono state mostrate al teste per riconoscere questa, tra le altre, che ha un numero 7, se possiamo fargliela vedere, io ho interesse che le veda.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Mi scusi, Avvocato, quello che voglio dire è che è il Procuratore Generale che sceglie quale foto allegare al verbale e di menzionare che cos’è successo. Questo è il problema. Quindi non può dire una cosa di questo tipo, cioè non può chiederlo. Io le posso rispondere bene, però non posso rispondere perché è stato verbalizzato in un modo o nell’altro.>>

Avv. ROMANELLI: <<Signor Presidente, mi scusi, non vorrei essere frainteso, a me non interessa perché il Procuratore Generale ha verbalizzato in un modo o nell’altro, sto solo chiedendo se possiamo far vedere al testimone le altre foto, se gliele hanno fatte vedere, perché io così non capisco dal verbale, tra le quali lui ha riconosciuto questa, perché se gli hanno fatto vedere un album fotografico, che è quello di prima, e poi solo questa foto, il Tribunale valuterà la validità di questo tipo di riconoscimento; se invece gli è stata fatta vedere per esempio una foto di un altro reparto della Polizia, dei Carabinieri, della Guardia di Finanza, la solita storia cinture bianche e cinture nere, può avere una valenza di tipo diverso. Dal verbale questo non risulta.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<C’è tutto a verbale, ma comunque… cioè se lo viene a ripetere il teste…>>

PRESIDENTE: <<Se il Pubblico Ministero è in possesso delle foto le fa vedere al teste e vediamo se le ha viste, se invece non è in possesso andiamo avanti.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Il problema, signor Presidente, è questo: all’epoca si aveva un album fotografico ordinato di divise di varie Forze di Polizia, elencate con numeri… si aveva del materiale fotografico che veniva mostrato, nella fase investigativa, alle persone interrogate, soltanto a seguito del riconoscimento poteva essere allegata una foto. Quindi, cioè, io non posso escludere, dal verbale non si può escludere e non si può ricostruire quali e quante foto sono state mostrate, se non quelle espressamente menzionate nel verbale, però… non è che si può chiedere al teste se ricorda quante foto…>>

Avv. ROMANELLI: <<Presidente, ne prendo atto. Volevo solo capire se era in condizioni di avere delle foto e di confermare, per farci vedere se il riconoscimento era attendibile. Prendo atto che non si può…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<No, quelle di cui… che sono menzionate nel verbale sicuramente gliele facciamo rivedere, è l’album fotografico…>>

Avv. ROMANELLI: <<Nel verbale c’è solo questa.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<…già noto… No, Avvocato, legga…>>

Avv. ROMANELLI: <<No, c’è l’album fotografico, e questo è pacifico, Presidente, gli abbiamo fatto vedere i caschi prima, tutti lo conosciamo, cominciano con le foto addirittura della Guardia di Finanza, che neppure c’era, per cui è un album dal quale ciascuno può riconoscere obiettivamente quello che ha visto piuttosto che no. Poi c’è scritto “una foto numero 7”, che non mi risulta essere in nessun album, e non si capisce se gli è stata mostrata solo questa foto od anche altre, tutto qua, di tipo diverso.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Però c’è un altro riconoscimento, che se vuole lei può utilizzare. C’è un altro riconoscimento, lì a verbale.>>

Avv. ROMANELLI: <<Se voglio posso utilizzare, lo ritengo utile, se poi viene riconosciuta anche la foto… Se vogliamo fargliele vedere daccapo, ha riconosciuto le foto A2, dei Carabinieri, dove c’erano…>>

PRESIDENTE: <<Allora a questo punto… mi sembra proprio una farsa questa questione… la questione è questa: il teste ci ha detto che ha visto anche altre uniformi e foto di altre uniformi, se ci sono queste foto le vediamo, se non ci sono andiamo avanti e chiudiamo questo discorso. Poi ognuno detrarrà le conclusioni che ritiene.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Le foto ci sono, quelle menzionate a verbale, vogliamo farle vedere? Se l’Avvocato vuole, è il suo controesame.>>

Avv. ROMANELLI: <<A scanso di equivoci facciamogliele vedere e chiudiamola lì, non è questo quello a cui mi riferivo ovviamente, questo è il solito album fotografico che già la Corte conosce, questo gli è stato mostrato….>>

PRESIDENTE: <<Allora che cosa vuol fare vedere, Avvocato?>>

Avv. ROMANELLI: <<Io non ho nessun interesse a fargli vedere questo album, gli chiedevo se sono state fatte vedere altre foto…>>

PRESIDENTE: <<Benissimo. Allora è chiuso il discorso. Faccia altre domande, Avvocato. Questo è chiuso e basta.>>

Avv. ROMANELLI: <<Lei ha subito delle lesioni anche successivamente ai fatti accaduti nella Diaz, quando è stato portato nella Caserma della Polizia a Bolzaneto, e se sì ci può dire quali?>>

INTERPRETE: <<Se mi posso ricordare bene no, non ho subito più delle botte.>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora io le contesto che lei ha dichiarato, siamo nella Caserma a Bolzaneto, abbrevio perché il verbale è molto lungo: “Quando non riuscivo ad eseguire questi ordini, sia perché non li capivo sia perché ero stremato, sono stato costretto, con violenza, anche con calci, ad adempiere al comando”. Ricorda adesso questo fatto?>>

HERRMANN: <<In Bolzaneto?>>

INTERPRETE: <<Sì, naturalmente.>>

Avv. ROMANELLI: <<Forse allora non era chiara la domanda.>>

INTERPRETE: <<Ma non c’erano più ferite, non avevo più ulteriori ferite. Ma questo sì, sì, questo è successo.>>

Avv. ROMANELLI: <<Va bene, quindi ha subito altre percosse. Non gliel’ho chiesto “in testa”, le ho chiesto se ha subito altre violenze, altre percosse, altri colpi.>>

INTERPRETE: <<“Altre percosse” ha detto di no, ha detto che ha subito…>>

Avv. ROMANELLI: <<Signora, se può fare la domanda al teste, perché…>>

INTERPRETE: <<No, ma ha detto già prima… Fu anche picchiato in diverse situazioni, a Bolzaneto, “quello che mi posso ricordare non aveva come conseguenze delle ferite”.>>

Avv. ROMANELLI: <<Tornando alla scuola Diaz, ci può dire, secondo qual è il suo ricordo, quali erano le condizioni di illuminazione nella palestra quando c’è stato l’intervento della Polizia?>>

INTERPRETE: <<Mi ricordo che quando arrivò la Polizia la luce era accesa, nell’aula. Era chiaro, era luce accesa.>>

Avv. ROMANELLI: <<Lei ha visto o ha saputo che all’interno della scuola Diaz ci fossero o meno persone riconducibili ad un gruppo cosiddetto comunemente “Black Block”?>>

INTERPRETE: <<Io non conosco gruppo Black Block.>>

Avv. ROMANELLI: <<In che senso, scusi, lei non sa cosa sono i Black Block o non conosce persone appartenenti ai Black Block?>>

INTERPRETE: <<Io non saprei… sì, ho già sentito di questo gruppo, di questa… Black Block, ma non so… non conosco appartenenti, non so chi forma questo gruppo.>>

Avv. ROMANELLI: <<Lei in sede di interrogatorio, quando c’è stata la convalida del suo arresto, ha dichiarato: “Non so chi siano i Black Block e dubito che esistano”.>>

INTERPRETE: <<Io credo che non esiste questo cosiddetto gruppo. Le mie osservazioni non credo che esistano, sono stato due giorni a Genova, ho riferito, penso che questo gruppo, Black Block, una costruzione dei media e non esiste nella realtà.>>

Avv. ROMANELLI: <<Non ho altre domande, Presidente.>>

INTERPRETE: <<C’era una moltitudine di gente che era in giro durante questi giorni. Allora, io conosco questo concetto, Schwartz Block, Black Block, dalla Germania, e lì si riferisce al gruppo di antifascisti. Il contrasto di quello che ho osservato a Genova dal mio punto di vista una moltitudine di piccoli gruppi, per quello che ho detto che questo gruppo, Schwartz Block, non esiste.>>

Avv. ROMANELLI: <<Va bene.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande? No. Altri Difensori? Sì, Avvocato PORCIANI.>>

Avv. PORCIANI: <<Vorrei far verbalizzare che il teste ostenta un cappellino indicante il nome del Presidente del Consiglio, in modo irrisorio. Cioè io di qua lo vedo.>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, noi non vediamo nulla.>>

Avv. PORCIANI: <<No, lo vediamo noi, però… Scusatemi, ma di qua… se mi dite…>>

INTERPRETE: <<(inc.) c’è un bel film in Germania in questo senso…>>

Avv. PORCIANI: <<Io non so se in Germania uno dicesse “Bye bye Schroeder” o “Bye bye Merkel” se fosse ugualmente ammesso in un’aula di Giustizia.>>

PRESIDENTE: <<Va bene. Non credo che vi siano, per ora, offese, non vedo il cappellino, non so nemmeno che cosa ci sia scritto, non mi pare che vi siano…>>

Avv. PORCIANI: <<No, lo vediamo noi, però…>>

PRESIDENTE: <<A meno che non ci siano offese al Presidente…>>

Avv. PORCIANI: <<Già il fatto che venga menzionato un Presidente del Consiglio, che è anche… che è il capo del Governo italiano…>>

PRESIDENTE: <<Se vi sono offese… ma siccome non ci sono, a parte… Non mi sembra che vi siano ostentazioni, non ce l’ha in testa…>>

Avv. PORCIANI: <<Beh, vorrei proprio vedere, che entri anche con il cappello in testa, insomma… Chiederei che fosse verbalizzato che ha in vista un cappello indicante “Bye bye Berlusconi”.>>

PRESIDENTE: <<Io continuo a non vederlo.>>

Avv. PORCIANI: <<Lo so, io sì, Presidente, siamo… Non è che lo vedo solo io…>>

PRESIDENTE: <<Siccome l’Avvocato sostiene che lo ostenta, ed io non lo vedo, evidentemente l’ostentazione non c’è. A questo punto mi dovete dire dov’è, perché sinceramente io non lo vedo.>>

Avv. PORCIANI: <<No, Presidente, effettivamente è lì. Abbia pazienza, Presidente, lei non lo vede perché non…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Ma non ha rilevanza processuale.>>

PRESIDENTE: <<Comunque vale sulla rilevanza, se vogliamo vedere a verbale: l’Avvocato Porcini insiste perché sia messo a verbale che gli Avvocati della Difesa notano un cappellino con la scritta “Bye bye Berlusconi”. A questo punto il Presidente ed il Tribunale non vede cappellini di nessun tipo, ma se ci sono non credo che siano offensivi e quindi non abbiano nessun rilievo nel procedimento.>>

Avv. PORCIANI: <<Benissimo. Lei parla la lingua italiana o capisce la lingua italiana?>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. PORCIANI: <<Lei ha detto prima che quando è entrata la Polizia ha chiesto “Dov’è Carlo Giuliani?”, in che lingua le è stato chiesto?>>

INTERPRETE: <<Io mi posso ricordare di una mistura, in parte ha parlato inglese ma in parte anche in italiano. (inc.) parola italiana si può combinare, se si parla francese ed inglese, si può combinare il senso, di qualche parola italiana. E questo “col Carlo Giuliani” ha pronunciato in inglese.>>

Avv. PORCIANI: <<Il giorno precedente… il venerdì, lei…>>

INTERPRETE: <<Il venerdì o il giorno precedente…?>>

Avv. PORCIANI: <<Il giorno precedente al sabato, quindi il venerdì, lei nel pomeriggio dove si trovava?>>

INTERPRETE: <<Venerdì pomeriggio era una situazione non molto chiara.>>

Avv. PORCIANI: <<Ho chiesto dove si trovava lui non…>>

INTERPRETE: <<Io non le posso dire esattamente, perché certe volte io mi sono perso nella città, perché la Polizia ha chiuso sempre delle strade e ha fatto deviare da una parte all’altra, la Polizia, ed infatti non sapevo neanche dove sono. Però il pomeriggio, con un’ora, sono andato nel centro media.>>

Avv. PORCIANI: <<Lui ha visto degli scontri?>>

INTERPRETE: <<Con la Polizia?>>

Avv. PORCIANI: <<No, con i Black Block.>>

INTERPRETE: <<Ma chi, la Polizia con i Black Block?>>

Avv. PORCIANI: <<Non so, i Black…>>

INTERPRETE: <<“Gli scontri” mi dice…>>

Avv. PORCIANI: <<Scontri… Lei ha chiesto “con la Polizia”, io ho chiesto se ha visto degli scontri, le domande le faccio io, non le fa lui.>>

INTERPRETE: <<Chiede con chi, che scontri?>>

Avv. PORCIANI: <<Chiedo io, se ha visto scontri di qualsiasi tipo.>>

INTERPRETE: <<Io diverse volte ho osservato che la Polizia picchiava dei dimostranti pacifici sulla strada e questo mi ha fatto molta paura.>>

Avv. PORCIANI: <<Quindi ha visto solamente… non ha mai visto nessuno scontro con i Carabinieri, da parte di estremisti?>>

INTERPRETE: <<Quali estremisti?>>

Avv. PORCIANI: <<Gli unici estremisti che c’erano, non penso che ci fossero estremisti di Destra.>>

INTERPRETE: <<Io ho visto anche fascisti sulle strade di Genova.>>

PRESIDENTE: <<A questo punto richiamo tutti quanti, qui non stiamo facendo nessun processo politico né alla Destra né alla Sinistra, per cui queste distinzioni “chi c’era di estremisti” non hanno nessun rilievo. Lei poi vuole può chiedere se vi sono stati degli scontri…>>

Avv. PORCIANI: <<No, se lui ha visto.>>

PRESIDENTE: <<A cui ha partecipato o ha visto?>>

Avv. PORCIANI: <<Di sicuro non ha partecipato a nulla, perché non…>>

PRESIDENTE: <<Allora se non ha partecipato a nulla qui non ha nessun rilievo il fatto, per cui possiamo andare avanti, Avvocato.>>

Avv. PORCIANI: <<Se è stato aggredito dalla Polizia, quindi, durante gli scontri.>>

INTERPRETE: <<Io personalmente non ho ricevuto dei colpi e diverse volte sono finito però nel gas lacrimogeno e dovevo andare via di lì. Spesso non ho capito cos’era la ragione, perché ero improvvisamente sotto questo gas lacrimogeno.>>

Avv. PORCIANI: <<In Germania od in altri Paesi lui ha mai partecipato a scontri o manifestazioni?>>

INTERPRETE: <<Scontri con la Polizia?>>

Avv. PORCIANI: <<Ho chiesto: scontri o dimostrazioni.>>

INTERPRETE: <<Io sono un uomo politicamente attivo ed ho partecipato a dimostrazioni.>>

Avv. PORCIANI: <<In qualcuna di queste dimostrazioni c’è stato qualche scontro con la Polizia?>>

INTERPRETE: <<Ci sono sempre scontri con la Polizia e quando è sulla strada come reporter, come giornalista, naturalmente è naturale che viene coinvolto in questi scontri.>>

Avv. PORCIANI: <<Non ho capito, ci sono sempre scontri con la Polizia?>>

INTERPRETE: <<Sì, ha detto…>>

Avv. PORCIANI: <<Ho capito così?”>>

INTERPRETE: <<No, non sempre, varie volte, qualche volta.>>

Avv. PORCIANI: <<Ho capito, la ringrazio, ho terminato.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande dalla Difesa? Non ce ne sono. Il teste può andare, la ringraziamo di essere venuto. A questo punto?>>

Avv. PORCIANI: <<La prossima testimone è Anna Curcio. Dovrebbero non essere arrivati gli altri due, quindi credo che l’interprete potrebbe essere libera.>>

PRESIDENTE: <<Non ci sono altri… domani invece abbiamo ancora testi…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Sono tre cittadini tedeschi.>>

PRESIDENTE: <<Quindi domani deve ritornare. Si tratta di teste assistita?>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Teste.>>

PRESIDENTE: <<Teste pura. Dovrebbe leggere quell’impegno.>>

Avv. GORINI: <<Presidente, chiedo scusa, Avvocato Gorini.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

Avv. GORINI: <<Abbiamo qualche dubbio che si tratti di teste puro, Presidente. La Corte in prima udienza ha acquisito l’ordinanza di custodia cautelare, dalla quale risulta in allora indagata, attualmente imputata, innanzi la Corte d’Assise di Cosenza per reati associativi finalizzati ad eversione, dove in particolare nel capo d’imputazione figura che la signora Curcio organizzava riunioni per aderenti alla rete (inc.) Sud Ribelle; manteneva contatti tra manifestanti violenti che intendevano superare le barriere e gli sbarramenti imposti dalle forze dell’ordine intorno alla zona rossa durante il G8 di Genova nel mese di luglio del 2001; riceveva e dava informazioni a manifestanti sulla presenza o l’assenza delle forze dell’ordine nelle strade di Genova; dava suggerimento ai feriti in merito alla versione da fornire per sottrarsi ai referti del medico del pronto soccorso. Se non ce collegamento probatorio in questo caso dai sensi del 371 lettera B tra le due imputazioni, io francamente non ho mai visto nulla di più conclamato.>>

PRESIDENTE: <<Prego, il Pubblico Ministero cosa ci dice?>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Il Tribunale ha in atti l’ordinanza. A volte la realtà si può vedere diversamente, io non riesco a vedere il collegamento probatorio. È stata sentita la signorina Anna Curcio dal Pubblico Ministero, allo scuro comunque di queste circostanze che adesso la Difesa richiama. Dal mio punto di vista è arduo, rispetto alle imputazioni di questo procedimento, ipotizzare un collegamento probatorio.>>

Avv. GORINI: <<Presidente, mi perdoni, mi consente?>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

Avv. GORINI: <<Allora, non vorrei dottoreggiare, perché non è mio costume. Il collegamento probatorio il Pubblico Ministero sa meglio di me che cos’è, quando la prova di un reato, ce l’hanno chiarito le Sezioni Unite, Scala, che influisce sulla prova di un altro reato. Ora, essendo la signora imputata dell’aver organizzato una sorta di guerriglia urbana in Genova in quei giorni, come risulta dal capo d’imputazione, ed essendo noi imputati invece di avere falsamente attestato che costoro resistessero alle forze dell’ordine, signor Presidente…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Ma costoro chi? Costoro chi? Costoro chi?>>

Avv. GORINI: <<Sto parlando col Presidente, per cortesia. Se non esiste collegamento probatorio tra gli occupanti della scuola che si assume resistevano e quelli che sono imputati davanti ad una Corte d’Assise della Repubblica Italiana di avere organizzato quella resistenza a fini sovversivi, Presidente ci dica lei se non c’è collegamento probatorio.>>

Avv. (?): <<Presidente, mi scusi, veramente 30 secondi per dire questo: da parte delle Difese non c’è poi nemmeno questo interesse, è solamente per una questione di correttezza, perché il 210, a differenza del 197, attribuisce delle garanzie che altrimenti nessuno avrebbe segnalato a quello che ad oggi si vede come testimone. Poi decide il Tribunale. Cioè non è un qualcosa che avvantaggia la Difesa, è solamente per chiarire la posizione. Ci saranno poi possibili circostanze rispetto alle quali questa esigenza potrebbe sentirsi. Vogliamo solamente fare presente questa situazione. Sorprende che non la faccia, Presidente, né il Pubblico Ministero né il Difensore, se c’è, di Anna Curcio, che invece sono a conoscenza come noi della situazione, in modo tale che il Tribunale valuti come sentirla.>>

PRESIDENTE: <<A questo punto, se le Parti hanno a disposizione più facilmente l’ordinanza che abbiamo acquisito, che adesso ritrovarla non è agevole, la vediamo un attimo e decidiamo.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<L’ordinanza di custodia cautelare è già stata prodotta in originale (inc.) …>>

PRESIDENTE: <<Non ce l’ha? Allora la troviamo, credevo fosse più agevole…>>

Avv. (?): <<Presidente, rammento a me stesso… (inc.)>> 

(Interlocuzioni tra le parti sovrapposte) 

PRESIDENTE: <<Va bene, a questo punto ne approfittiamo anche per una pausa di 10 minuti.>>

(Sospensione)

PRESIDENTE: <<Rilevato che Anna Curcio risulta indagata in altro procedimento, tra l'altro del reato di associazione sovversiva, con riferimento in particolare a fatti avvenuti in occasione del vertice G8 di Genova, che oggetto del presente procedimento è il reato di calunnia avente ad oggetto tra l’altro l’accusa di associazione per delinquere finalizzata alla devastazione e al saccheggio in occasione del vertice G8 di Genova, ritenuta dunque la sussistenza di connessione probatoria tra i due procedimenti, per questi motivi dispone l’assunzione di Anna Curcio in base al disposto dell’articolo 210 Codice di Procedura Penale. A questo punto se c’è il Difensore…>>

Avv. SABATINI: <<La difendo io.>>

PRESIDENTE: <<Credo che sia… Il Difensore dovrebbe nominarlo…>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì, nomino l’Avvocato Sabatini come Difensore.>> 

PRESIDENTE: <<Benissimo, grazie. Allora a questo punto diamo gli avvisi, che ha la facoltà di non rispondere, e se lei invece intende rispondere e parla della responsabilità di altri è tenuta a dire il vero e quindi assume poi la veste di testimone nei confronti di quello che dichiara sulla responsabilità di altri.>>

I.R.C. CURCIO: <<Va bene.>> 

PRESIDENTE: <<Quindi non si avvale della facoltà di non rispondere? Intende rispondere quindi?>>

I.R.C. CURCIO: <<In merito ai fatti che riguardano questo processo sono qui per rispondere alle domande.>> 

PRESIDENTE: <<Quindi intende rispondere, non si avvale della facoltà di non rispondere. A questo punto deve leggere quell’impegno.>>

I.R.C. CURCIO: <<Consapevole della responsabilità morale e giuridica che assumo con la mia deposizione mi impegno a dire tutta la verità e a non rispondere niente di quanto è a mia conoscenza.>> 

PRESIDENTE: <<Deve dire le sue generalità.>>

I.R.C. CURCIO: <<Anna Curcio nata a Cosenza il 12 luglio 1971, residente a Cosenza.>> 

PRESIDENTE: <<Deve rispondere alle domande del Pubblico Ministero.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Senta signorina Curcio, lei era presente il sabato 21 luglio alla scuola Pascoli?>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Può dire per quali ragioni? Perché si trovava in quell’edificio? Per quale motivo?>>

I.R.C. CURCIO: <<Mi trovavo nella scuola Pascoli in quanto ospitava il Media Center, il centro di informazione che lavorava appunto in quei giorni, ed io lavoravo nella redazione di Radio Gap, e quindi mi trovavo lì per questo motivo.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Può spiegare al Tribunale cos’è Radio Gap?>>

I.R.C. CURCIO: <<Radio Gap è stato un progetto di comunicazione che è stato attivo durante quelle giornate e che faceva informazione soprattutto a partire da quelli che erano gli ambiti di discussione che in tutto l’arco della settimana che accompagnava il vertice si erano svolti in diversi luoghi pubblici della città di Genova. Aveva per altro intervistato personaggi dei più disparati appunto che attraversano quelle giornate di discussione.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Senta, all’interno dell’edificio scuola Pascoli c’era una postazione di lavoro?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Sì, assolutamente, ci stava una stanza adibita alla regia in cui appunto avvenivano le trasmissioni, e una seconda stanza adibita invece diciamo alla redazione, dove venivano appunto redatti i servizi ed organizzato il lavoro.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Per orientarci, nell’edificio dove si trovava proprio?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Nel secondo piano dell’edificio, erano le ultime due stanze in fondo al corridoio.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Ho capito. Senta, lei ha avuto occasione di assistere a un episodio di un passaggio di una pattuglia della Polizia di fronte alle due scuole, nella fascia oraria intorno alle 21 – 21.30?>>

I.R.C. CURCIO: <<Non personalmente, ma ricordo che si parlava di questa cosa. Ero nell’edificio in quell’orario, non ero in una posizione che mi permetteva di vedere la cosa. Ricordo di aver sentito dei rumori e di aver commentato con altre persone che erano lì questo episodio. Per questo ne ho ancora memoria, soltanto per il fatto che abbiamo avuto modo di scambiare delle opinioni.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Quindi, scusi, in particolare lei si trovava…?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Mi trovavo nella scuola Pascoli, ma non ho visto direttamente questo episodio.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Però ha parlato… Se può descrivere anche diciamo in quali orizzonti temporali si è svolto questo episodio, se lei…>> 

I.R.C. CURCIO: <<Ricordo che è stata una roba abbastanza breve nell’arco di tempo che lei menzionava. Appunto è passata una macchina che non ho modo di sapere che tipo di vettura fosse perché non l’ho vista con i miei occhi, sgommando lì tra le due scuole, e punto.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Ma per capire, quindi lei ha avuto delle percezioni uditive e poi lei ha ricostruito qualcosa magari sulla base…>> 

I.R.C. CURCIO: <<Ho avuto delle percezioni uditive e nello stesso momento ho avuto modo di parlare con altra gente che era lì, che probabilmente aveva visto direttamente l’episodio, e abbiamo avuto modo di articolare un ragionamento su questo. Un ragionamento?! Di mettere a fuoco, puntualizzare la questione.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Allora per esaurire la questione, lei è in una di queste due stanze immagino nell’edificio al secondo piano, sente esattamente che cosa?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Una macchina che sgomma. Un po’ di schiamazzi, un po’ di…>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<È insieme ad altre persone in questa stanza…>> 

I.R.C. CURCIO: <<Io in questo momento non ricordo con chi ero e in quale luogo preciso dell’edificio ero. Come le dicevo prima ricordo l’episodio nella misura in cui è stato argomento di dialogo e di discussione nei momenti successivi, nelle ore successive.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Benissimo, quindi allora lei – possiamo concludere – sente dei rumori, rumori che collega ad una macchina che sgomma. Che durano?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Qualche minuto, non so.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Anche qualche schiamazzo, dopodiché che fa?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Che faccio non lo ricordo, ho avuto modo comunque di… Che faccio nell’immediato non lo ricordo, ho avuto sicuramente modo di parlare di questo episodio nella mezzora successiva con…>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Benissimo, perfetto. Allora in che modo? Cioè si è informata di cosa poteva essere successo?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Cosa è successo. Ricordo che il commetto a margine di questa cosa fosse che era stata una provocazione da parte delle Forze dell’Ordine, non so bene identificare di che tipo.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Questa diciamo può essere una valutazione, ma i fatti che le sono stati riferiti, cioè il significato del passaggio poteva essere da taluni interpretato come una provocazione, ma questa è una valutazione. Come fatti che le sono stati riferiti, se le sono stati riferiti dei fatti, cosa…>> 

I.R.C. CURCIO: <<Non in dettaglio, non dettagli ulteriori rispetto a quelli che le ho riferito. Null’altro.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Però, mi scusi, non dia nulla per scontato.>>

I.R.C. CURCIO: <<No, mi scusi lei.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Nel senso che il Tribunale non sa nulla, poi magari…>> 

I.R.C. CURCIO: <<Posso dire che fra le 8 e le 9 con estrema certezza una macchina è passata fra le due scuole sgommando, creando un po’ di fastidio, e probabilmente di tensione, alle persone che erano in strada in quel momento. Questo con certezza.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Perfetto. Quindi questo è quello che le è stato riferito, e che lei ricollega a quel rumore che aveva personalmente sentito.>>

I.R.C. CURCIO: <<Assolutamente.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Abbiamo detto che questo si svolge in una fascia oraria 21-21.20. Successivamente a questo episodio, o comunque nelle ore della sera successive accade qualcosa di particolare che lei sappia? Lei si trattiene lì in quella scuola, o no?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Io non ricordo con esattezza cosa abbia fatto. Probabilmente sono rimasta nella scuola per tutto l’arco del tempo, salvo forse pochi minuti per andare a comprare le sigarette magari. Su questo non ho certezza in questo momento. Lei si riferisce a che arco di tempo? Dalle 21.30 in poi fino…>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Abbiamo come riferimento finale, ovviamente per i temi di questo processo, l’arrivo della Polizia poi sui luoghi e la successiva irruzione nelle scuole. Quindi nell’arco di tempo che intercorre tra questo episodio, che in parte ha sentito e in parte ha ricostruito parlando con altri, e l’arrivo poi della Polizia, succede qualcosa di particolare che lei ricordi, o comunque che situazione si crea all’interno della scuola?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Non ricordo nessun episodio particolare, se non una grande preoccupazione che in qualche modo accompagnava quelle ore, tant’è che molte delle postazioni radiofoniche o anche delle redazioni giornalistiche che erano lì nel Media Center stavano smobilitando vista la grande paura e il grande timore che tutti quanti avevamo dopo gli episodi che si erano svolti nella giornata precedente. Quindi diciamo c’era un clima di smobilitazione generale, un clima molto teso se di questo si può parlare.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Qualcuno temeva o c’è stato un esplicito accenno addirittura alla possibilità che la Polizia venisse sui luoghi, cioè nell’edificio che lei occupava?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Diciamo che un’idea certa di questo tipo non c’è stata…>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<No, io le chiedo se storicamente ha sentito da qualcuno, o ha avuto modo di intendere qualcosa, ma desunta questa da fatti oggettivi. Non le sto chiedendo cosa pensava o cosa qualcuno può aver pensato. Soltanto se le risulta da fatti…>> 

I.R.C. CURCIO: <<Fatti oggettivi non mi risultano.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<O da qualcuno che l’abbia detto insomma.>> 

I.R.C. CURCIO: <<No, non mi risulta.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Benissimo. Allora veniamo effettivamente all’arrivo della Polizia. Lei si è accorta in qualche modo dell’arrivo della Polizia in via Battisti?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Sì, mi sono accorta dell’arrivo perché si è sentito un grosso, un fortissimo rumore di passi di corsa lungo la strada, mi sono avvicinata alla finestra e ho potuto vedere un grosso e folto plotone che si avvicinava di corsa, quasi al galoppo che si è schierato di fronte al cancello della scuola Diaz premendo per fare irruzione.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Nel momento in cui lei si è affacciata il cancello era chiuso o era aperto?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Non glielo so dire.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Vada pure avanti nella descrizione di ciò che ha potuto vedere dalla finestra.>> 

I.R.C. CURCIO: <<Dalla finestra appunto ho visto l’irruzione prima nel cortile e poi nella scuola, dopodiché a livello visivo le immagini terminano lì, rimane tuttavia la percezione, il ricordo forte delle urla e probabilmente anche dei rumori provocati di materiale buttato per terra. Quindi un grosso rumore all’interno della scuola e le urla della gente. Questo per quanto riguarda ciò che avveniva di fronte perché nel frattempo la tensione si era in qualche modo trasferita anche nella scuola dove si svolgeva il Media Center, appunto la scuola Pascoli dove stavo io, perché era avvenuta anche l’irruzione nell’edificio. Io mi trovavo al secondo piano per cui non avevo modo di vedere cosa stesse succedendo ai piani inferiori.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Scusi, voglio terminare per quanto riguarda ciò che lei ha visto affacciata alla finestra. Quindi lei era alla finestra, abbiamo detto al secondo piano, ha detto che vede l’irruzione dei poliziotti anche nel cortile. Quindi lei prima li ha visti, i poliziotti, arrivare sulla strada…>> 

I.R.C. CURCIO: <<Arrivare dalla sinistra rispetto alla mia posizione, fermarsi inizialmente… Ma sono frazioni di secondi. Tenga presente che è passato molto tempo e che in situazioni così concitate probabilmente il tempo tende ad assumere una dimensione differente, per cui avrei difficoltà a sapere, a dirle quanto tempo sono rimasti lì. Sicuramente però la scena che io posso ricostruire è questa: da sinistra il plotone di corsa, arriva davanti la scuola, fa irruzione nel cortile e successivamente…>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Fa irruzione come? Abbiamo anche documentazioni filmate su questo, ma per vedere un attimo il suo ricordo, lei lo può confermare… Lei è sempre stata davanti alla finestra in questo momento?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Quindi fa irruzione in cortile in quale modo?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Parlando di irruzione mi riferisco ad una dinamica concitata e anche aggressiva e violenta, non è un passaggio nel cortile.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Io le ho chiesto: il cancello era aperto o chiuso? Lei mi ha detto che non lo ricorda, però a questo punto c’è la Polizia che dalla strada va nel cortile. Adesso lei sottolinea questo passaggio è un passaggio violento, ma in quale modo ricorda sia avvenuto questo passaggio?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Non ho altri elementi in più di quelli che le ho già riferito.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Mi permetto di ricordarle il suo verbale, lei ha rilasciato delle dichiarazioni che può o no confermare. Lei aveva, ripeto sono circostanze pacifiche anche perché sono documentate attraverso filmati, ma magari per stimolare la sua memoria, leggo testualmente: “Ho potuto seguire lo sfondamento del cancello da parte di un mezzo blindato”. Questa situazione la ricorda?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Probabilmente se un anno fa le ho detto questa cosa all’epoca la ricordavo. In questo momento ho un po’ più di difficoltà di metterla a fuoco, ma sicuramente è stato un ingresso violetto, deciso, più che deciso se così si può dire.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Non vorrei fare delle deduzioni perché non posso farlo nel momento in cui le pongo le domande come esaminatore, ma questo ingresso che lei definisce violento, aggressivo, era determinato da qualcosa che si opponeva ai poliziotti? E se sì, come?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Mi scusi ma non riesco a collegare il senso della domanda.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Lei ha già dato dei giudizi, ha detto che l’ingresso è violento, aggressivo. Allora, non si è violenti e aggressivi così se non di fronte a qualcosa, perché credo che sia un atteggiamento di relazione, si è aggressivi e violenti verso qualcosa.>> 

I.R.C. CURCIO: <<L’obiettivo era raggiungere il portone della scuola.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Ripeto, io non posso fare deduzioni, se è così, evidentemente qualcosa si frapponeva…>> 

I.R.C. CURCIO: <<Probabilmente il cancello.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Va bene, però ripeto non vorrei farla confondere, ma le chiedo il particolare avendo lei usato questi termini valutativi: atteggiamento aggressivo. Vuole dire soltanto che ha dovuto usare la forza per rimuovere ostacoli fisici la Polizia?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Vuole dire anche che brandivano manganelli, che strillavano e che correvano e che lanciavano urla.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Benissimo, però se non lo dice io non posso desumerlo.>> 

I.R.C. CURCIO: <<Mi scusi.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<In questo senso sono vincolato a non farle domande suggestive, quindi la prego di non tralasciare questi dettagli. Ha notato che da parte degli occupanti dell’edificio ci fossero atteggiamenti o azioni di contrasto con questa azione della Polizia?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Ritengo di no.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Ha percepito lancio di oggetti su poliziotti che si stavano avvicinando all’edificio?>> 

I.R.C. CURCIO: <<No.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<È riuscito a vedere l’ingresso dei poliziotti nell’edificio?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Lei ha accennato poi a una situazione di urla, di rumori…>> 

I.R.C. CURCIO: <<Finché tutto il plotone non ha varcato il portone di ingresso della scuola sono riuscita a vedere, quando erano dentro la mia posizione non mi permetteva più di vedere cosa stesse accadendo.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Però ha invece sentito i rumori, le urla che ha descritto?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Questo fatto come è stato vissuto da parte sua e da parte delle persone che erano appunto invece nella scuola Pascoli?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Con molta preoccupazione e anche paura, perché tutto lasciava pensare che dentro la scuola Diaz stesse avvenendo qualcosa di veramente pesante e grave. E questo io lo ricordo, che di fronte a questo episodio abbiamo in qualche modo raggruppato tutte le persone della redazione nella stanza dove si svolgevano appunto le dirette per provare a mantenere un discorso di unità per contarci, per sapere chi c’era, chi non c’era, se qualcuno era rimasto per strada. Un po’ per fare un discorso di questo tipo qua.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Quindi voi eravate radio e stavate trasmettendo in quel momento?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Sì, la radio trasmetteva in quel momento, ha trasmesso per tutta la settimana consecutivamente e in quel momento stava trasmettendo.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<In quel momento quando si svolgeva questa azione all’esterno la radio continuava a trasmettere?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Quindi c’era qualcuno che in quel momento, quando lei sta descrivendo cosa succede, stava parlando alla radio?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Sì, nei primi minuti. Successivamente ci siamo resi conto, nel momento in cui abbiamo preso atto di quello che stava avvenendo, abbiamo preso il telefono per contattare dei parlamentari, per avere delle garanzie in merito a questi fatti e ci siamo resi conto che i telefoni non funzionavano, e probabilmente anche la radio che andava in streaming, quindi attraverso le linee telefoniche, era bloccata anche la radio.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Lei vuole dire che avete provato a telefonare, di telefoni fissi diciamo…>> 

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<E non c’era linea?>>

I.R.C. CURCIO: <<No.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<E anche la rete diciamo…>> 

I.R.C. CURCIO: <<Sì, siccome la radio trasmetteva in streaming, attraverso le linee telefoniche appunto, io essendo dall’altra parte non so dire se la radio trasmetteva o meno, però gli strumenti tecnologici che avevamo a disposizione lasciano pensare che la trasmissione che la trasmissione fosse stata interrotta. Anche se poi nell’arco di, non so, di un’ora forse i telefoni sono tornati attivi e probabilmente anche la diretta, la trasmissione radiofonica ha ripreso.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Nel momento in cui però succede questo che lei ha appena descritto…>> 

I.R.C. CURCIO: <<I telefoni non funzionano. Riusciamo a comunicare dei parlamentari che arrivano e attraverso i nostri telefoni cellulari.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Vada pure avanti nella descrizione di quello che succede appunto all’interno.>> 

I.R.C. CURCIO: <<Io le riferisco di quello che è la mia esperienza diretta, perché come le ripeto al piano terreno e al primo piano succedono altri episodi dei quali io non ho testimonianza diretta, ma ho dei racconti.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Cominciamo direttamente da quello che ha visto lei.>>

I.R.C. CURCIO: <<Noi eravamo, appunto come le dicevo, riuniti in questa ultima stanza del corridoio del secondo piano della scuola Pascoli, molto preoccupati perché appunto avevamo avuto notizia che l’irruzione era stata anche nella scuola Pascoli. Ovviamente c’è un lasso breve di tempo fra l’irruzione al pian terreno e l’arrivo poi delle Forze di Polizia al secondo piano, e in questo lasso di tempo eravamo terrorizzati perché tutto ciò che sentivamo e percepivamo che stesse avvenendo nella scuola Diaz di fronte avevamo chiara percezione che potesse toccare a noi. Infatti è arrivato un gruppo di poliziotti davanti la stanza dove eravamo noi, sono entrati nella stanza dicendo: “preparati i documenti, finiamo lì e veniamo a prendere voi”. Con un fare assolutamente, anche lì, aggressivo. Dettaglio: con fazzoletto che copriva il viso, con manganelli in mano branditi di fronte alle persone che cercavano di interloquire con loro…>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Chiedo scusa, voi siete in questa stanza, avete pensato, prima di avere un contatto con i poliziotti, di fare qualcosa? O avete aspettato semplicemente l’arrivo?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Abbiamo cercato appunto di contattare qualcuno che potesse darci delle garanzie. Ricordo anche che qualcuno pensava di ostruire l’ingresso della Polizia chiudendo in modo fermo la porta, ma poi abbiamo valutato che non era certo una porta che avrebbe potuto fermare la furia, la violenza che avevamo visto. Per cui anche questo tentativo è stato accantonato, tant’è che quando la Polizia è arrivata la porta era semplicemente socchiusa e sono entrati direttamente.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Allora mi faccia vedere questa scena di quando i poliziotti entrano in questa stanza.>>

I.R.C. CURCIO: <<I poliziotti entrano penso… Non erano un folto gruppo, entrano prima tre o quattro, entrano subito appunto come dicevo con fazzoletto rosso davanti al viso, manganelli in mano, cominciando a minacciare. Prima dicono “Tutti a terra, fermi”, poi c’è una persona di noi che tenta in qualche modo di aprire un dialogo, perché era l’unica via che ci poteva garantire qualcosa in quel momento, e loro a quel punto dicono “Preparate i documenti, finiamo lì e veniamo a prendere voi”.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<I poliziotti, questo gruppo fanno ingresso nella stanza?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Sì, assolutamente.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Quindi poi vi ordinano di stare fermi?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Stare lì significa “state fermi”?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Sì. “Non vi muovete da qui”. Rimangono sulla porta dicendo appunto… Come se facessero il palo, come se facessero la guardia che finita l’operazione venissero anche a, non so bene se a identificarci o ad arrestarci, qualcosa che in realtà poi non è avvenuto perché poi sono arrivati i parlamentari, perché poi…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Qualcuno dice, dei poliziotti, che sta succedendo? Cioè intimando a voi di stare fermi vi dice quale operazione è in corso e che atto viene compiuto da parte loro?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Non lo dicono certo a me, e se lo dicono io non lo sento. Ritengo che non sia stato detto nulla.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Quindi non si capiva cosa stava succedendo?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Nella scuola Pascoli il motivo per cui ci fosse stata l’irruzione della Polizia no.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Nessuno può entrare in casa altrui se non invitato, se non ha il permesso. La Polizia può entrare in luoghi anche privati se ha un mandato di perquisizione, oppure se attiva i poteri che la Legge gli conferisce in ordine a certi tipi di perquisizioni. Allora è stato comunicato che era in corso una perquisizione, o il motivo per cui Forze di Polizia intimavano…>>. 

Avv. SABATINI: <<Presidente, c’è opposizione perché non è mai stato dimostrato che ci fosse una perquisizione alla Pascoli, è un’ipotesi di accusa, ma dargli per scontato che vi fosse una perquisizione…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Non ho dato per scontato nulla. La domanda è apertissima, ho chiesto se i poliziotti hanno chiarito la ragione della loro presenza e degli ordini che intimavano a privati cittadini.>>

Avv. SABATINI: <<In questi termini sì, perché se no dato il preambolo non c’è…>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Se ho dato l’impressione prima… Se accetta questa angolazione…>> 

Avv. SABATINI: <<Sì, sì. Perché il preambolo mi sembrava esplicativo delle metodiche che consentono una perquisizione. Se il preambolo era sganciato va benissimo, ritiro l’Opposizione.>> 

PRESIDENTE: <<Prego.>> 

I.R.C. CURCIO: <<Se le Forze di Polizia hanno avvisato e hanno motivato la loro irruzione io non ne ho diretta conoscenza, né ho mai avuto modo di parlare con qualcuno che mi riferiva di queste cose.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Però lei ha obbedito o no all’ordine di stare ferma in quella stanza?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Certo che sì. Sotto un manganello brandito con gli occhi inferociti dei poliziotti sì.>> 

P.M. Dott. ZUCCA: <<Benissimo. Riprendendo il racconto, lei dice: alcuni si fermano, come dire, a fare il palo nei pressi dell’ingresso di questa stanza. Come si svolgono gli avvenimenti successivi?>>

I.R.C. CURCIO: <<Mah, c’è una ricerca di appunto, come dicevo prima, di contattare quante più persone possibili; io cerco di mettermi in contatto con il mio Avvocato, ognuno fa delle robe di questo tipo… cerchiamo di farci un’idea di quello che sta succedendo. Tramite cellulari arrivano anche notizie di quello che avveniva al piano di sotto, di quello che era avvenuto.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Quindi voi in quel momento potevate comunicare con i cellulari?>>

I.R.C. CURCIO: <<Con i cellulari.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Senta, qualcuno di voi, o lei, è andato ancora alla finestra?>>

I.R.C. CURCIO: <<Penso di no, perché c’era stato assolutamente impedito di avvicinarci alla finestra. Eravamo diciamo liberi di muoverci in questa stanza, ma avevamo questa sorta di controllore che controllava ogni nostro spostamento e ogni nostro movimento. E fra le cose che loro dissero quando hanno detto “preparate i documenti”, “state lontani dalla finestra, venite qua” e hanno insomma…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Ho capito. Quindi lei diciamo che ha inteso in quel contesto che non poteva avvicinarsi alla finestra, perché le era stato detto così.>>

I.R.C. CURCIO: <<Assolutamente ed era anche facilmente immaginabile il perché.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Senta, andiamo per il momento avanti, prima di chiedere qualche dettaglio, su che succede poi.>> 

I.R.C. CURCIO: <<Mi scusi un attimo, perché purtroppo… mi scusi, ho scordato il cellulare in tasca.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Prosegua.>>

I.R.C. CURCIO: <<Cosa succede dopo questo episodio nella scuola Pascoli?>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<No, no, io sono rimasto che ci sono questi poliziotti che intimano di restare fermi, non andare alla finestra, poi (inc.) prendere i documenti e qualcuno si ferma a fare il palo di fronte alla porta.>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì. Passa… io, le ripeto, ho difficoltà a quantificare il tempo, ma successivamente questi poliziotti che erano lì lasciano il corridoio e noi possiamo scendere sotto, raggiungere le altre persone che erano rimaste nei piani inferiori. Nel frattempo in strada si erano radunati i parlamentari, i giornalisti, ci stavano altre forze di polizia che erano arrivate non so bene come e da dove; e dopo un altro ampio lasso di tempo, perché veniva a chicchessia impedito di entrare nella scuola Diaz…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Però, mi scusi, mi faccia capire questo elemento fondamentale. I poliziotti dicono “torneremo a prendere i documenti”.>>

I.R.C. CURCIO: <<Non tornano mai più.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Non tornano mai più. Quindi ci sarà stato un momento in cui voi capite che potete muovervi liberamente.>>

I.R.C. CURCIO: <<Quando non sono più nel corridoio.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Quindi per un po’ state nella stanza…>>

I.R.C. CURCIO: <<Per un ampio lasso di tempo, sì.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Dopodiché qualcuno cosa fa, si avventura fuori? Cioè anche quelli che stavano a fare il palo ad un certo punto abbandonano la scena?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Assolutamente. A quel punto io mi ricordo che sono scesa ai piani inferiori…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Quindi c’è un momento in cui lei dalla stanza decide di uscire perché non vede più nessuno nella porta?>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Coraggio, mi faccia vedere poi che succede, quindi esce…>>

I.R.C. CURCIO: <<Per quale motivo non ci sia più nessuno io non sono in grado di dirglielo. Dopodiché esco dalla stanza, attraverso il corridoio, scendo i due piani. Ricordo di avere incontrato nelle scale altre persone con le quali abbiamo provato a dirci “ma che è successo? te stai bene? come va?” così e colà, e siamo scesi… non dico tutti, ma moltissime delle persone che erano nella redazione di Radio Gap, siamo scesi in strada. Per cui ho sceso i due piani di scale, ho attraversato l’ingresso, l’atrio della scuola, il piccolo pezzo di cortile che è antistante appunto all’edificio della scuola Pascoli e sono finalmente arrivata in strada. In strada, come le dicevo, si erano nel frattempo radunati i giornalisti, i parlamentari e altre persone, anche… probabilmente anche semplici cittadini che dalle finestre intorno avevano notato quello che stava succedendo, e c’era lì un tentativo di entrare, perché era impedito anche ai parlamentari di entrare nella scuola. Tutto questo ad operazione finita, perché noi nel frattempo mentre eravamo su sentivamo le sirene delle ambulanze che passavano, sentivamo ancora una situazione molto concitata lì di sotto.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Senta, ritornando ai poliziotti che ha visto entrare nella stanza, sono gli unici che lei ha visto nella scuola?>>

I.R.C. CURCIO: <<Nella scuola, sì.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Può descrivere l’abbigliamento di questi poliziotti? Già mi ha detto: armati di manganello, fazzoletto rosso eccetera. Sulle divise, se c’erano divise?>>

I.R.C. CURCIO: <<Guardi, io ricordo, nei miei ricordi erano divise della Celere, ma probabilmente… ho avuto modo di confrontare in quelle giornate, in quelle ore, in quei momenti questa mia valutazione, si diceva per altri versi che erano poliziotti in borghese. Io, le ripeto, ho sicura certezza, ricordo in modo chiarissimo il fazzoletto rosso e anche qualche elemento distintivo che mi li facesse riconoscere come poliziotti, non erano persone in borghese come sono vestita io adesso. A quale reparto appartenessero…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Comunque ha il ricordo di qualcuno, di poliziotti in divisa? Per divisa intendendo una qualsiasi uniforme completa insomma…>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì, sì.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Cioè non… senta, le vorrei mostrare un filmato, che è il reperto 192 – 20, parte terza…>>

I.R.C. CURCIO: <<Che io lo guardo da lì?>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Sì, se può avvicinarsi; lo guarda senza commentarlo, poi se deve fare dei commenti può ritornare alla postazione microfono. Se si avvicina magari a quello, che è più vicino al Tribunale… possiamo anche andare a vedere dal minuto 5.32.27. La domanda è, poi parlerà al microfono, adesso lo guardi, se riconosce i luoghi eventualmente se…>>

(La teste procede alla visione del filmato)
P.M. Dott. ZUCCA: <<Va bene? Può accomodarsi. Ecco, anzitutto se ha riconosciuto eventualmente qualche stanza che stava…>>

I.R.C. CURCIO: <<Riconosco il primo spezzone di immagini, cioè quando c’è la porta, il poliziotto con il casco e il manganello in mano sulla porta: quella era la redazione di Radio Gap, dove appunto le dicevo avvenivano questi fatti, che come ha potuto…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Ma lei era dentro nella stanza che abbiamo visto ripresa all’inizio di questo filmato?>>

I.R.C. CURCIO: <<Come dire… i fatti che le ho raccontato e riferito si svolgono in quella stanza lì.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Benissimo. Ha riconosciuto anche qualche persona?>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì, erano le persone che lavoravano lì nella redazione, mentre…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<In particolare, ecco, si vedono due ragazze.>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Può individuare qualcuna delle due?>>

I.R.C. CURCIO: <<Sono due ragazze che lavoravano lì, lì in redazione.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Glielo dico perché sono citate anche come testimoni…>>

I.R.C. CURCIO: <<Vuole sapere… no, no, mi sta chiedendo il nome di quelle ragazze?>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Sì, perché compaiono due persone all’interno di quella stanza e lei…>>

I.R.C. CURCIO: <<Okay, erano: Gabriella, che si intravede, e Daniela, che rimane un po’ più sulla scena della ragazza con la maglietta azzurra.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Dunque, ce n’è una con la maglietta azzurra che si chiama?>>

I.R.C. CURCIO: <<Daniela.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Daniela.>>

I.R.C. CURCIO: <<E un’altra che si intravede, qualche frammento di sequenza prima si intravede, non si vede per un periodo, cioè un lasso di tempo molto ampio, ed è Gabriella.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Ne conosce anche i nomi di queste sue…>>

I.R.C. CURCIO: <<No.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Va bene. Glielo dico appunto per ricollegarli a testimoni che sono presenti nella nostra lista. Ecco, qui ha visto nel filmato alcuni poliziotti diciamo che indossavano varie divise. Le divise a cui lei faceva riferimento erano diverse da quelle che ha potuto vedere?>>

I.R.C. CURCIO: <<Probabilmente erano… probabilmente erano quelle. Io come elementi distintivi che ho impressi nella memoria sono appunto il fazzoletto rosso, il casco e il manganello. Elementi che mi facevano pensare a forze di polizia, cioè della Polizia di Stato piuttosto che ai Carabinieri. Anche lì, questo posso identificarlo con esattezza.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<No, però non vada per deduzione, lei ha detto “ricordo divise, per divise intendo uniformi complete”; adesso mi dice “probabilmente erano quelle”. In realtà quelle non sono complete.>>

I.R.C. CURCIO: <<Io quello che ricordo con certezza erano elementi distintivi della Polizia di Stato, cioè fazzoletto, casco, che distinguono la Polizia di Stato rispetto ad altre forze di polizia. Su questo ho certezza. Sul reparto, il tipo di…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Ma io avevo inteso che lei avesse detto… dato che lei ha detto “non erano in borghese, cioè vestiti come sono vestita io”, no?, lei ha detto. Quindi, ora dato che…>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì, ma quel personaggio lì che si vede sulla porta ha una pettorina azzurra con scritto “Polizia” sopra, non è vestito in borghese come sono vestita io adesso.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Era per farle chiarire, dato che (inc.) chiarire, poi comunque è ovvio che questo è un filmato che è successivo alla scena che lei ha vissuto…>>

I.R.C. CURCIO: <<Assolutamente.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Cioè c’era una telecamera che era libera di girare le riprese, sicuramente (inc.)…>>

I.R.C. CURCIO: <<Ha potuto vedere anche, scusi se la interrompo, le finestre abbassate, le persiane… le tende delle finestre abbassate, che era stato intimato nel momento in cui è avvenuta l’irruzione.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Beh, però se questo lei non lo dice, non lo posso desumere dalla (inc.)…>>

I.R.C. CURCIO: <<Ha ragione, ha ragione. Allora, posso rettificare quanto detto…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<La visione del filmato è anche per stimolarle eventuali ricordi o commenti sul punto.>>

I.R.C. CURCIO: <<È chiaro, probabilmente a distanza di tanto tempo c’è anche bisogno di avere degli stimoli, ma se io posso rettificare quanto detto in precedenza, fra le altre cose che ci vennero intimate insieme a preparare i documenti fu anche quella di abbassare le tende e di non avvicinarsi alle finestre.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Quindi, ricapitolando, lei comunque non ha… poiché vede non ritornare i poliziotti, vedete non ritornare i poliziotti, non sapete, ecco alla fine non avete saputo perché la Polizia è venuta e non sapere, lei non personalmente non è stata in grado di capire perché poi se n’è andata la Polizia.>>

I.R.C. CURCIO: <<No.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Ha avuto modo poi di accedere invece alla Scuola Pertini, quella di fronte?>>

I.R.C. CURCIO: <<Assolutamente sì, nel momento in cui finalmente è stato concesso l’ingresso ai parlamentari e ai giornalisti siamo entrati anche noi come appunto giornalisti di Radio Gap. Lì lo scenario che ci si è prospettato era veramente drammatico ed inquietante, di una violenza inaudita.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Senta, quando lei ha potuto accedere alla scuola, diciamo l’accesso era libero, quindi non…>>

I.R.C. CURCIO: <<L’accesso era libero e la scuola era stata svuotata dei tutte le persone che erano lì.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Quindi avrebbe potuto entrare in questo senso. La ringrazio signorina, io non avrei altre domande per quanto riguarda le circostanze che riteniamo rilevanti dal nostro punto di vista, grazie.>>

PRESIDENTE: <<Prego, domande delle Parti Civili?>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Sì.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<In questa doppia veste di Difensore 210 e anche di Difensore di alcune Parti Civili che si sono costituite in questa…>>

(?): (inc.)

P.C. Avv. SABATINI: <<Qual è l’incompatibilità?>>

PRESIDENTE: <<Non vedo incompatibilità in questa funzione, quindi prego Avvocato.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Grazie. Parto dall’ultima sua affermazione. Lei ha detto “noi giornalisti di Radio Gap”. Io avrei interesse intanto su questo ad avere alcune chiarificazioni. Lei era a Genova da giorni, da quanti giorni?>>

I.R.C. CURCIO: <<Io sono arrivata a Genova la domenica precedente… e…>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Parecchi giorni quindi.>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Ha seguito tutto l’evento, per capirci.>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>

P.C. Avv. SABATINI: <<In qualità di giornalista?>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Radio Gap era un insieme… noi abbiamo…>>

I.R.C. CURCIO: <<Un network di radio…>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Per network s’intende?>>

I.R.C. CURCIO: <<Una rete, un gruppo di radio comunitarie, di radio indipendenti che avevano un progetto comune nelle giornate di Genova.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<E qual era il progetto?>>

I.R.C. CURCIO: <<Di dare voce a… alla molteplicità di spazi di discussione…>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Va beh… e per fare questo in concreto lei che cosa ha fatto?>>

I.R.C. CURCIO: <<Io ho svolto molta parte della mia attività soprattutto fuori dalla redazione, cercando di partecipare… partecipando ai dibattiti, intercettando le persone da intervistare appunto…>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Cioè un’attività di tipo classico giornalistico.>>

I.R.C. CURCIO: <<Assolutamente.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Lei ha seguito anche i cortei?>>

I.R.C. CURCIO: <<Ho seguito anche una parte del corteo del venerdì mattina.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Solo quello del venerdì mattina?>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Fino a quando, fino a che ora?>>

I.R.C. CURCIO: <<Fino a diciamo la prima, la prima mattinata, perché poi dopo una violentissima carica…>>

P.C. Avv. SABATINI: <<No, m’interessa l’orario.>>

I.R.C. CURCIO: <<Credo di essere tornata in radio intorno alle 3.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Intorno alle 15.00.>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<D’accordo. Lei quindi… in radio voi avevate uno spazio vostro?>>

P.C. Avv. SABATINI: <<All’interno della Pascoli?>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Vostro, cosa intende?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Due stanze che erano adibite appunto a sala regia e a redazione, dove si svolgevano tutte le attività di Radio Gap. In più c’era un’altra stanza in un corridoio adiacente, insomma sempre lo stesso piano, dove dormivamo, dove tenevamo le nostre cose.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Quindi lei dormiva…>>

I.R.C. CURCIO: <<Nella Scuola Pascoli.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Lei non ha mai soggiornato…>>

I.R.C. CURCIO: <<Io non sono mai entrata nella Scuola Diaz, perché non c’era nessun motivo, la mia attività giornalistica non mi portava dentro la Scuola Diaz, che era un semplice dormitorio. Io non ho mai varcato quell’ingresso se non per la curiosità di vedere che cosa fosse avvenuto in quel…>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Curiosità diciamo giornalistica…>>

I.R.C. CURCIO: <<Assolutamente.>>

P.C. Avv. SABATINI: (inc.) 

I.R.C. CURCIO: <<No, fa bene a correggermi, perché io purtroppo sa…>>

P.C. Avv. SABATINI: <<È una tragedia…>>

I.R.C. CURCIO: <<Appunto.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Quindi una curiosità di tipo giornalistico dopo gli eventi, questo è il senso.>>

I.R.C. CURCIO: <<La necessità di informare di quanto fosse avvenuto.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Certo, mai stata alla Scuola Diaz precedentemente.>>

I.R.C. CURCIO: <<No.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Quindi erano due cose separate.>>

I.R.C. CURCIO: <<Assolutamente distinte. Una, la Scuola Pascoli, era il centro media, dove tutte le testate giornalistiche… c’era la sala stampa, c’era…>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Perfetto. Per quanto riguarda… uno entrando alla Scuola Diaz, alla Scuola Pascoli, chiedo scusa, doveva avere qualche documento identificativo, qualcosa?>>

I.R.C. CURCIO: <<C’erano diciamo dei… c’era una prima… un primo ambiente che era diciamo dove si svolgevano le conferenze stampa che era accessibile a tutti; dopodiché per andare su per le scale, per entrare in un’altra area dell’edificio e salire su per le scale c’era bisogno del pass e il pass lo aveva chi lavorava nelle redazioni.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<E quando uno entrava e anche… ce l’hanno già riferito altri, volevo una conferma su questo, c’erano delle indicazioni diciamo scritte in giro per questa scuola per cui ci fosse scritto cos’era questa scuola?>>

I.R.C. CURCIO: <<Assolutamente sì.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<In che senso?>>

I.R.C. CURCIO: <<Cioè che veniva informato che quello era uno spazio di… uno spazio di informazione, uno spazio dove appunto potessero circolare le informazioni. Le dirò di più, se è rilevante: c’era anche uno sbarramento con un controllo per cui per le scale passava soltanto chi era munito di pass.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Questo anche la sera del sabato?>>

I.R.C. CURCIO: <<Questo anche la sera del sabato.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Va bene. Per quanto riguarda invece il giorno precedente, questo è l’ultimo argomento di cui ho interesse a parlare con lei… lei nella sua attività giornalistica ha distinto… conosce la geografia di quelle manifestazione e la geografia dei gruppi politici che vi hanno partecipato.>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Lei è al corrente, cioè è un giornalista, ha fatto questo lavoro, li ha seguiti da venerdì. Benissimo. Lei ha seguito il venerdì mattina, diceva, che…>>

I.R.C. CURCIO: <<Io ero in piazza Di Novi, seguivo lo spezzone del corteo che partiva da piazza Paolo Novi, Paolo Di Novi…>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Guardi, non sono di Genova neanch’io.>>

I.R.C. CURCIO: <<Comunque insomma identificabile in questo modo. Corteo che in realtà non è mai di fatto… non ha mai svolto il suo percorso perché è stato caricato quando ancora doveva uscire dalla piazza.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Benissimo, allora questi sono… in questo senso lei la mattina del venerdì non era, ovviamente non è stata in via Cesare Battisti.>>

I.R.C. CURCIO: <<No, io la mattina del venerdì sono uscita relativamente presto.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Lei ha avuto ragione di pensare, di sapere, ragione di ritenere, lei sa perché lo ha visto, qualcuno glielo ha riferito, è un fatto di cui lei è a conoscenza che all’interno della Scuola Diaz o della Scuola Pascoli ci siano stati o abbiano soggiornato, siano rimasti, in qualsiasi modo abbiano avuto un ruolo appartenenti al cosiddetto Blocco Nero?>>

I.R.C. CURCIO: <<No, cioè non nel senso che… e… essendo quello uno spazio adibito alle informazioni, tutti coloro che non fossero in qualche modo coinvolti in questo genere di attività non avevano nessuna motivazione…>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Cioè, qualcuno le ha mai detto che…>>

I.R.C. CURCIO: <<Cioè c’è un episodio che risale appunto a quel venerdì mattina. Mi arriva una telefonata dalla radio in cui mi viene comunicato che c’è fuori nella strada un gruppo del Blocco Nero che tuttavia io verifico, poi quando poi ritorno in radio nell’arco delle ore successive, verifico che in realtà non è mai andato oltre che la strada. In realtà non è mai entrato nell’edificio.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Sì, ho bisogno che su questo… questo lei… questo concetto è molto stretto, diciamo, in trenta parole, allarghiamo un attimo. Allora, lei ha un’informazione di che tipo?>>

I.R.C. CURCIO: <Io ho un’informazione, alla radio una telefonata anche abbastanza concitata in cui mi si dice “c’è il Blocco Nero, c’è il Black Block qui sotto”. Io sono per strada, nell’arco delle ore successive mi rimetto in contatto con la radio avendo in qualche modo terminato la mia attività, visto che il corteo si era comunque dissolto, non avevo più nessuna attività concreta da svolgere lì. Sento in radio che cosa… come stanno le cose, sento… per sapere se vado da un’altra parte, cioè mi coordino con quello che era diciamo l’ambito a cui facevo riferimento e io probabilmente… io, se non ricordo male, pensavo, negli attimi concitati in cui arrivava quella telefonata io avevo… non avevo ben… pensavo che ci fosse la Polizia sotto la scuola, che ci fosse un tentativo di irruzione della Polizia nel Media Center. Quando io telefono in radio mi dicono “no, no, ma vedi che hai capito malissimo, no, vieni qua, tutto tranquillo”. E quando vado in radio posso appurare che in realtà si trattava non della Polizia, ma appunto di questo fantomatico Black Block che però non entra mai lì dentro.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Sì. Ultime due precisazioni rispetto a quello che lei ha detto adesso. Quindi le sa da altri che appartenenti al Black Block sono stati sotto la scuola, giusto?>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì, sì>>

P.C. Avv. SABATINI: <<(inc.) al Tribunale e a noi. Sa da altri che, e questa è la parte finale, che il Black Block non è mai entrato nelle scuole.>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Questi sono i due… diciamo i due punti di partenza e di arrivo del suo pensiero, di quello che lei sa che è successo. Quest’ultima verifica lei la fa ritornata…>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì, in radio.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Questo è quello che è successo, benissimo. Ultime due cose…>>

Avv. LUCARI: <<Presidente, però, mi scusi, i riassunti di quello… io li eviterei. Risponde il testimone, se no poi diventano domande, il riassunto diventa una domanda suggestiva mirante eventualmente a riparare a qualche buco che c’è stato.>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, poi la domanda suggestiva la farei io, perché non abbiamo capito quasi nulla. Quindi mi dispiace, ma la domanda suggestiva la faremo noi e quindi… aspettavo che finisse per questo motivo, grazie.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Un’ultima domanda. Rispetto alla sua attività di quei giorni lei ha successivamente fatto altre dirette il giorno… il pomeriggio di venerdì, il sabato o quant’altro o è finito? O è sempre stata in radio dopo?>>

I.R.C. CURCIO: <<Eh… non ho… non lo so, credo di non aver fatto altre dirette.>>

P.C. Avv. SABATINI: <<Prego, Presidente.>>

PRESIDENTE: <<Io volevo capire: questa telefonata che avvertiva della presenza di un gruppo di Black Block chi l’ha ricevuta?>>

I.R.C. CURCIO: <<Io.>>

PRESIDENTE: <<Lei. L’ha ricevuta da chi, non si sa?>>

I.R.C. CURCIO: <<Dalla radio, da una persona che era in radio.>>

PRESIDENTE: <<Quindi qualcuno ha avvisato la radio che c’era un gruppo di Black Block sotto la Pascoli?>>

I.R.C. CURCIO: <<La radio era nella Pascoli.>>

PRESIDENTE: <<D’accordo, e alla Pascoli come è arrivata questa notizia? Alla Radio Gap com’è arrivata la notizia del…>>

I.R.C. CURCIO: <<Io non glielo so dire.>>

PRESIDENTE: <<Quindi qualcuno avrà avvisato… chi le ha telefonato cosa le ha detto? “Ci è arrivata una telefonata?”>>

I.R.C. CURCIO: <<No, no, no, mi ha detto “io sono in radio, qui sotto… qui sotto… la radio è nella Scuola Pascoli, nella strada adiacente…>>

PRESIDENTE: <<Sotto, in via Battisti, d’accordo, c’è un gruppo di Black Block.>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>>

PRESIDENTE: <<Quindi lo vedeva direttamente chi le ha parlato al telefono?>>

I.R.C. CURCIO: <<Non lo so se lo vedeva o qualcuno gliel’aveva detto.>>

PRESIDENTE: <<Va beh, comunque lei ha ricevuto questa telefonata. Poi che cosa ha fatto lei? È tornata…>>

I.R.C. CURCIO: <<Poi io ho continuato a fare la mia attività che ero lì…>>

PRESIDENTE: <<Lei non era in via Battisti, era da…>>

I.R.C. CURCIO: <<Io ero da altre parti, ero altrove e intorno alle… neanche troppo tempo dopo, intorno… boh, le 2, 2 e mezza ho ricontattato la radio per sapere, per dirgli che io avevo finito la mia attività e che… per sapere se c’era qualcos’altro, come stavano le cose lì e come andava e mi hanno detto “vieni, tutto a posto”. Sono andata in radio… per riferirmi a quanto descritto precedentemente, però se lei vuole farmi delle domande forse io preferisco, riesco ad essere anche più chiara.>>

PRESIDENTE: <<Solo questo volevo sapere, poi lei è tornata e le hanno detto che il gruppo di Black Block era sparito?>>

I.R.C. CURCIO: <<No, mi hanno detto che non… sì, che era stato in realtà un passaggio, probabilmente un allarmismo della persona che mi aveva telefonato.>>

PRESIDENTE: <<Va bene, grazie. Prego, ci sono altre domande?>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Chiedo scusa, non so se aveva precisato il riferimento temporale e il giorno di questo…>>

PRESIDENTE: <<Venerdì mattina, ha detto. Prego.>>

P.C. Avv. ROBOTTI: <<Avvocato Robotti, Parte Civile Associazione Giuristi Democratici. Signorina Curcio, voi, la vostra radio, insomma il network per cui lei lavorava, operava nei locali della Pascoli, erano stati dati a vostra disposizione dal Genova Social Forum?>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>>

P.C. Avv. ROBOTTI: <<Ed il servizio che svolgevate era un servizio assolutamente indipendente oppure aveva anche una funzione informativa per lo stesso Genova Social Forum?>>

I.R.C. CURCIO: <<Ma no, aveva una funzione diciamo indipendente nella misura in cui però il Genova Social Forum era una delle mille voci che passavano anche da quei microfoni. La radio non era uno strumento del Genova Social Forum.>>

P.C. Avv. ROBOTTI: <<Però era un canale di comunicazione del Genova Social Forum anche.>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>>

P.C. Avv. ROBOTTI: <<Quindi impedire diciamo, lei ci ha raccontato che la radio è stata in qualche modo… ha subìto una sorta di black-out di trasmissione…>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>>

P.C. Avv. ROBOTTI: <<Il venerdì notte… sabato notte scusi, e quindi in questo senso ha limitato la possibilità del Genova Social Forum di comunicare quello che accadeva nelle manifestazioni e nelle cose collaterali.>>

I.R.C. CURCIO: <<Assolutamente sì.>>

P.C. Avv. ROBOTTI: <<Lei è a conoscenza del fatto che ci fossero altri locali nella stessa scuola, nella Pascoli, destinati ad altre attività gestite da comunque altre entità, associazioni o quello che è, quali per esempio un servizio di assistenza legale, consulenza legale eccetera?>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>>

P.C. Avv. ROBOTTI: <<Ci può dire se l’ha visto, dov’era situato?>>

I.R.C. CURCIO: <<So che era collocato al piano inferiore a quello dove stavamo noi, al primo piano di quello stesso edificio. Non sono in grado di darle altri elementi.>>

P.C. Avv. ROBOTTI: <<Lei non è mai stata in quei locali quindi?>>

I.R.C. CURCIO: <<Probabilmente di passaggio, ma mai con un’attività, diciamo con un motivo preciso per svolgere un’attività lì.>>

P.C. Avv. ROBOTTI: <<E lei ha mai avuto occasione, o come radio insomma che sia a sua conoscenza, che abbiate avuto dei contatti con questi legali, con queste persone?>>

I.R.C. CURCIO: <<La radio assolutamente sì, non io personalmente.>>

P.C. Avv. ROBOTTI: <<Ed in che modo?>>

I.R.C. CURCIO: <<Mah… un po’… in qualche modo sono state presentate tutte le attività del Genova Social Forum, per esempio, dai microfoni della radio, questa potrebbe essere un’occasione. Poi, d’altra parte, occupando lo stesso edificio si faceva presto ad avere una modalità di comunicazione anche molto fluida.>>

P.C. Avv. ROBOTTI: <<Che lei sappia, per esempio, alcune di queste persone che facevano assistenza, consulenza legale sono state chiamate per esempio essere intervistate o comunque per dare delle informazioni alla vostra radio?>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì, sì.>>

P.C. Avv. ROBOTTI: <<Anche Avvocati?>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>>

P.C. Avv. ROBOTTI: <<In quei giorni, diciamo all’epoca dei fatti della notte, dei fatti che lei ha raccontato, dell’irruzione nella Pascoli e nella Diaz, lei ha fatto accenno al fatto “ci siamo preoccupati, mi sono preoccupati di avvertire di chiamare il mio Avvocato”; lei lo ha fatto poi?>>

I.R.C. CURCIO: << Sono riuscita alla fine a mettermi in contatto con un Avvocato a Cosenza.>>

P.C. Avv. ROBOTTI: <<Lei è a conoscenza in quei… diciamo quando lei poi ha raccontato di essere uscita per la strada appena avete avuto la possibilità di muovervi più o meno liberamente, lei ha avuto modo di vedere alcuni degli Avvocati che facevano questo servizio all’interno anche della scuola? Insomma che circolavano in questa situazione di servizio per il Genova Social Forum ma soprattutto per i manifestanti e via dicendo, che cercasse… esercitasse o cercasse di esercitare la sua funzione di Avvocato sia all’interno della Pascoli, sia in strada per entrare nella scuola Pertini?>>

I.R.C. CURCIO: <<All’interno della Pascoli, come le ripeto, sono rimasta per la maggior parte del tempo nella stanza della radio. In strada gli Avvocati che volevano entrare nella scuola Diaz per verificare e svolgere le loro attività sì, li ho visti e gli veniva impedito come a chiunque altro di entrare lì, di poter svolgere le attività.>>

Avv. ROBOTTI: <<E questi Avvocati si qualificavano come tali (inc.)?>>

I.R.C. CURCIO: <<Assolutamente, sì.>>

Avv. ROBOTTI: <<Per caso ricorda se qualcuno di loro avesse anche quella maglietta che immagino lei conosca…?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Guardi, non ricordo con esattezza, ma ricordo però nell’arco di quelle giornate molti circolavano con quella maglietta che era assolutamente identificativa, per cui ritengo che anche quella sera l’avessero indossata. Però di questo non ho proprio una certezza.>>

Avv. ROBOTTI: <<Nell’ambito della sua curiosità giornalistica, nel momento in cui ha potuto essere libera di circolare liberamente, ha avuto comunque occasione di vedere quello che era successo durante l’irruzione? O meglio, le conseguenze dell’irruzione della Polizia nella scuola Pascoli, nelle altre stanze, per esempio in quella dove si esercitava l’assistenza legale?>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì, ho avuto modo di vedere un paio di computer spaccati, sfasciati.>>

Avv. ROBOTTI: <<In generale c’erano dei segni di attività violenta in generale, c’era un… diciamo, oltre i due computer spaccati ha potuto notare qualche altra cosa?>>

I.R.C. CURCIO: <<Diciamo che i due computer spaccati sono la cosa che mi è rimasta più impressa. Ritengo che sia un elemento assolutamente, diciamo, indicativo di quel… tenga presente che io sono passata nelle stanze, il mio obiettivo era quello di arrivare in strada, per cui è stato un giro abbastanza veloce, ma ho memoria ferma su questi due computer, forse anche tre, sfasciati nella stanza adibita agli Avvocati del Genoa Social Forum.>>

Avv. ROBOTTI: <<Ricorda anche di aver potuto constatare qualcosa che riguardasse le persone che al momento dell’irruzione erano nella stanza destinata all’assistenza legale?>>

I.R.C. CURCIO: <<Non ho notizie, non ho informazioni in merito. Mi dispiace.>>

Avv. ROBOTTI: <<La ringrazio, io non ho altre domande.>>

PRESIDENTE: <<Prego, altre domande?>> 

Avv. TARTARINI: <<Una domanda brevissima. Avvocato Tartarini in sostituzione dell’Avvocato Del Vecchio per la Federazione Nazionale della Stampa. Lei ha detto che ad un certo punto le trasmissioni della radio… insomma, le linee telefoniche non funzionavano, quindi essendo la radio in streaming probabilmente non funzionava neanche la radio. Ha avuto modo quella sera stessa o successivamente di sapere per quanto tempo è durato questo black-out di Radio Gap?>>

I.R.C. CURCIO: <<No, non glielo so dire. Mi spiace.>>

Avv. TARTARINI: <<Nessun’altra domanda.>>

P.C. Avv. TADDEI: <<Avvocato Taddei, Parte Civile Mira Cristian, più altri cinque.>>

I.R.C. CURCIO: <<Avvocato, non la vedo.>>

P.C. Avv. TADDEI: <<Una sola domanda: quando poi ha fatto ingresso nella Diaz – Pertini, quindi ci riferiamo alla scuola antistante alla Pascoli, che tipo di scena le si è presentata? Ha detto che ci è andata solo una volta.>>

I.R.C. CURCIO: <<La scena era agghiacciante.>>

P.C. Avv. TADDEI: <<Non mi sembra che sia stato riferito nulla. Cosa ha visto?>>

I.R.C. CURCIO: <<Ho visto una scena agghiacciante, un ampio salone allagato di sangue con zaini versati a terra, capelli, pezzi di denti. Salendo sulle scale strisciate di sangue lungo tutta la rampa delle scale, sangue per le scale, al piano di sopra ogni cosa era stata sfasciata. C’era il segno di una mattanza indescrivibile.>>

P.C. Avv. TADDEI: <<Non ho altre domande, grazie.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande? Prego, la Difesa.>>
Avv. CORINI: <<Avvocato Corini, grazie. Allora signorina Curcio, lei lavorava in una radio, lavora in una radio?>>

I.R.C. CURCIO: <<Lavoravo per questo progetto radiofonico che era stato organizzato intorno a Genova.>>

Avv. CORINI: <<Quindi lei è una giornalista?>>

I.R.C. CURCIO: <<Non professionista.>>

Avv. CORINI: <<Cosa intende, scusi?>>

I.R.C. CURCIO: <<Che non ho il tesserino da giornalista, ma….>>

Avv. CORINI: <<Quindi lo fa a livello amatoriale?>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì, l’ho fatto per molti anni, ho lavorato in una radio comunitaria a Cosenza per….>>

Avv. CORINI: <<Sì, sì, no, ma io dico giuridicamente…, cioè da un punto di vista aveva un contratto di dipendenza con qualche testata, aveva…?>>

I.R.C. CURCIO: <<No.>>

Avv. CORINI: <<Quindi diciamo che lei lo fa per hobby questo mestiere?>>

I.R.C. CURCIO: <<Se le va di chiamarlo hobby, io fatico per interesse.>>
Avv. CORINI: <<No, dica da qualcuno, mi dica da chi, per chi lavora.>>

I.R.C. CURCIO: <<No, no, non ero retribuita da nessuno.>>

Avv. CORINI: <<Lo facciamo per passione, diciamo, allora?>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Bene. Quindi non è una giornalista professionista?>>

I.R.C. CURCIO: <<No.>>

Avv. CORINI: <<Questa radio faceva parte di un circuito professionistico inserito in qualche struttura…?>>

I.R.C. CURCIO: <<All’interno di questo circuito, di questo prodotto radiofonico c’erano alcune radio che….>>

Avv. CORINI: <<No, no, parlo di Radio Gap, non parlo delle altre radio. Non parlo delle radio del circuito, parlo di Radio Gap. Se guarda il Tribunale quando risponde invece di guardare da questa parte….>> 

I.R.C. CURCIO: <<Io sto guardando lei, purtroppo non riesco a vederla in faccia.>>

Avv. CORINI: <<No, il Tribunale.>>

I.R.C. CURCIO: <<Ma se parlo con lei o parlo col Tribunale.>>

Avv. CORINI: <<La consideri una sorta di esenzione, ma se guarda il Tribunale stiamo tutti più tranquilli.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<La procedura consente di guardare l’interrogante.>>

(Interlocuzioni tra le parti sovrapposte).

INTERVENTO: <<Se mi tocca sulla procedura lo sa che… abbia pazienza.>>

(Interlocuzioni tra le parti sovrapposte)

Avv. CORINI: <<Deve essere messo in posizione tale da poter essere visto dall’interrogante. Abbia pazienza, troppa luna, guardiamo il dito. Chiedo scusa, mi conforta se guarda il Presidente. Presidente, a volte involontariamente si danno assensi, dissensi ed è fastidioso, fastidiante e inquinante per il testimone, quindi se guarda il Tribunale siamo tutti più tranquilli.>>

I.R.C. CURCIO: <<Posso guardare almeno mentre mi rivolge la domanda così capisco che cosa…?>>

PRESIDENTE: <<Lasciamo perdere questa discussione su chi deve guardare, guardi chi vuole e andiamo avanti, per favore. Prego.>>

Avv. CORINI: <<Allora io mi fermerò tutte le volte che ho la sensazione che quando si guarda….>>

PRESIDENTE: <<Lei si fermi tutte le volte che la sensazione….>>

Avv. CORINI: <<Quando si guarda si ha la sensazione di dare o ammiccamenti o segni di diniego. Dicevo, la Radio Gap, non il circuito, era inserita in un… mi perdoni, è una radio…?>>

I.R.C. CURCIO: <<Radio Gap non è una radio, è un progetto radiofonico, è un circuito di radio, alcune delle quali… cioè, tutte radio riconosciute come testate giornalistiche che si erano messe insieme e avevano stilato un progetto in comune. Quindi Radio Gap in sé per sé è una entità, diciamo, di quel momento. Come dire, un progetto, tant’è che si chiama Global Audio Project. Gap è l’acronimo di Global Audio Project, cioè progetto di comunicazione audio a livello globale.>>

Avv. CORINI: <<E non ha niente a che vedere, per esempio, non so, con Gap, gappisti e gruppi armati proletari?>>

I.R.C. CURCIO: <<Direi di no.>>

Avv. CORINI: <<Direbbe di no?>>

I.R.C. CURCIO: <<No, dico di no.>>

Avv. CORINI: <<Dice di no, per lei in un’intervista che ha fatto a una giornalista di Rai Tre il giorno 21.07.2001 alle ore 11.10, la signora Anna Rosa Macrì, a domanda, se se lo ricorda della Dottoressa Macrì telefonica, lei risponde testualmente “Si collegherà al sito di Radio Gap”, “Come si chiama il progetto?” “Si chiama Global Radio Project, però riprende – parole sue – anche un po' il discorso dei Gap”. Chi sono i Gap, scusi?>>

I.R.C. CURCIO: <<I Gap, mi riferivo all’esperienza partigiana proprio nella città di Genova, tant’è che noi abbiamo intervistato… ma diciamo, ci dava interesse dare spazio anche all’esperienza partigiana della città di Genova. Ci sembrava assolutamente significativo.>> 

Avv. CORINI: <<Certo, ho capito. Infatti mi pare che lei questo concetto… lei conosce tale Riccardo con cui il giorno 21 ha intrattenuto dei collegamenti?>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Riccardo le chiede, appunto, di potersi collegare sul sito www.radiogap.net, si ricorda?>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<E lei anche a Riccardo spiega che Gap come partigiani, gappisti?>>

I.R.C. CURCIO: <<Riccardo è una persona che non vive in Italia da molto tempo e avevo in qualche modo… era un gioco con lui, cercavamo… tant’è che probabilmente se lei volesse approfondire anche la cosa la….>>

Avv. CORINI: <<Prego, prego.>>

I.R.C. CURCIO: <<No, mi fermo qui, va bene così. Cioè, Riccardo è una persona che non vive da molto tempo… era in realtà un gioco che facevamo tra di noi.>>

Avv. CORINI: <<Senta, in questa attività rievocativa dei gappisti….>>

I.R.C. CURCIO: <<Mi scusi Presidente, posso interloquire o devo semplicemente…?>>

PRESIDENTE: <<Deve rispondere alle domande, non può interloquire su nulla. Prego, deve rispondere a quello che le chiede l’Avvocato.>>

Avv. CORINI: <<Rientrava, per esempio, nel suo compito anche quello di raccomandare ad eventuali feriti di non farsi ricoverare in ospedale, oppure di farsi ricoverare dando una ragione diversa dell’infortunio?>>

Avv. SABATINI: <<Presidente….>>

I.R.C. CURCIO: <<Mi scusi, ma io vorrei capire una cosa, qua stiamo parlando del processo alla scuola Diaz, o di cos’altro?>>

Avv. CORINI: <<Stiamo parlando dell’attività che…. Presidente, questo è veramente sorprendente, le è stato chiesto tutto, stiamo chiedendo che attività svolgeva e cosa facesse e… Presidente, questa è veramente bizzarra come posizione.>>

I.R.C. CURCIO: <<Mi pare che stiamo avendo il processo a Radio Gap.>>

PRESIDENTE: <<Fate parlare un attimo l’Avvocato.>>

Avv. SABATINI: <<Io sono un gappista probabilmente. Il problema è questo, che l’eccezione muove da un fatto: questa affermazione che ha fatto il collega adesso, cioè il non chiedere semplicemente “cosa faceva a Genova?” ma dire “lei a Genova coordinava, faceva?” Questa seconda affermazione riguarda precisamente il capo d'imputazione del processo Cosentino. Io non tutelo oggi Anna Curcio qui come 210, non faccio il processo Cosentino, ma è come se…>>

PRESIDENTE: <<La interrompo, Avvocato, perché è esattamente quello che stavo dicendo io, quindi….>>

Avv. SABATINI: <<Grazie, Presidente.>> 

PRESIDENTE: <<Lei deve fare le domande su fatti genovesi e non…>>

Avv. CORINI: <<Presidente, il fatto è genovese, non ho chiesto cosa ha fatto… il fatto è genovese. Io sto chiedendo se qui a Genova…>>

PRESIDENTE: <<Siccome riguarda un capo di imputazione suo, la teste può anche non rispondere.>> 
I.R.C. CURCIO: <<Mi scusi, ma io lo posso dire che i due episodi che lei ha citato non riguardano affatto la Città di Genova, non sono episodi che si svolgono nella Città di Genova. 

Avv. CORINI: <<Allora, quindi, risponde, posso interrogare, Presidente perché risponde?>> 

PRESIDENTE: <<Rifaccia la domanda.>>

Avv. CORINI: <<La domanda è: lei dice che non ha mai dato consigli sulle spiegazioni da dare ai ricoverati in ospedale?>> 

I.R.C. CURCIO: < Io mi avvalgo della facoltà di non rispondere su questo argomento. 

Avv. CORINI: <<Ora va meglio, ora capisco. Ora capisco quello che sto chiedendo, perché se no non capivo, perché se mi risponde e poi mi risponde a metà, io faccio la domanda, questo dico, allora va bene. Altra cosa: lei ha detto che partecipa il giorno 20 ai cortei?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Fino a che ora partecipa ai cortei in Genova?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Ritorno in Radio, come dicevo in precedenza, intorno alle 15.00 del pomeriggio, esco dalla Radio la mattina intorno alle 9.00, 10.00.>> 

Avv. CORINI: <<Mi perdoni, intorno alle 15.00, ma non le risulta invece che lei verso le 16.27 per la precisione stesse di fronte al Commissariato ad aspettare che liberassero un vostro redattore, un tale Mingo che era stato arrestato, non le risulta?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Il fatto che io sia rientrata alle 15.00 in Radio stava a significare che avevo, diciamo, terminato la mia attività di corrispondenza.>> 

Avv. CORINI: <<E non era davanti al Commissariato ad aspettare la liberazione di questo Mingo?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Alle ore 16.00 non era Mingo, non ero davanti ad aspettare, nessun Mingo davanti, nessun Commissariato.>> 

Avv. CORINI: <<Quindi, mi perdoni, lei non ha mai parlato con suo fratello Antonio dicendo…>> 

Avv. SABATINI: <<Presidente, scusi, c’è opposizione, sfugge la rilevanza di tutto questo, parla di venerdì pomeriggio, non parliamo di sabato sera, stiamo parlando di venerdì pomeriggio.>> 

Avv. CORINI: <<Presidente, è stata interrogata per tutto l’esame su venerdì.>>

PRESIDENTE: <<A parte questo che è stata interrogata sempre su venerdì e che quindi può rispondere su questo…

(interlocuzioni tra le Parti sovrapposte)

PRESIDENTE: <<Comunque per verificare l’attendibilità della teste, qualunque domanda di questo è ammissibile, io non posso fare altro che ridare la parola all’Avvocato. Prego.>> 

Avv. CORINI: Le risulta di aver parlato, proprio in quell’orario, con suo fratello Antonio?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Signor Presidente, ma io devo rispondere a queste domande?>> 

PRESIDENTE: <<Deve rispondere a queste domande, sì. >> 

I.R.C. CURCIO: <<Lei dice che… Io non ricordo precisamente di aver parlato con mio fratello Antonio.>> 

PRESIDENTE: <<Se non ricorda dirà che non ricorda.>> 

Avv. CORINI: <<Allora le faccio una domanda forse che l’aiuta di più: si ricorda se in quel pomeriggio un suo amico, che lei definisce redattore, lei lo dà per sparito, per arrestato?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>> 

Avv. CORINI: <<Si ricorda se questo episodio possiamo collocarlo nel pomeriggio di venerdì?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Sì. No, non nel pomeriggio di venerdì.>> 

Avv. CORINI: <<Non nel pomeriggio di venerdì? Cioè lei nel pomeriggio di venerdì non è mai andata di fronte al Commissariato aspettando che liberassero questo Mingo?>> 

I.R.C. CURCIO: <<No.>> 

Avv. CORINI: <<Va bene. E le risulta che sia stato arrestato questo redattore di Radio Gap?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Di questo Mingo a me non risulta nulla.>> 

Avv. CORINI: <<Presidente, su questo deve dire la verità perché non ha protezione, non riguarda il capo di imputazione, quindi se risponde deve dire la verità. Quindi non le risulta nulla di questo Mingo?>>

I.R.C. CURCIO: <<No. Io forse ho appreso nei giorni successivi che Mingo era stato…>> 

Avv. CORINI: <<Quindi lei nega la circostanza che il giorno 20, venerdì alle 16.27, lei abbia comunicato per telefono a suo fratello che si trovava di fronte al Commissariato alle 16.27 aspettando che liberassero Mingo? Lo nega?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Io nego che stavo aspettando Mingo.>> 

Avv. CORINI: <<Mo sto fuori dal Commissariato e stiamo aspettando che esce.>>

Avv. SABATINI: <<Cosa sta leggendo, Presidente?>> 

Avv. CORINI: Cosa sto leggendo io sono miei appunti, non riguarda… 

(Interlocuzioni tra le Parti sovrapposte)

Avv. CORINI: <<Ho detto: la frase del genere l’ha mai pronunciata? Fatemi finire e cosa leggo io sono fatti privati miei, è chiaro?>> 

PRESIDENTE: <<Esattamente, l’Avvocato può fare le domande che ritiene di fare.>> 

Avv. CORINI: <<Grazie Presidente, siamo ancora nella Repubblica libera qua. Dunque, la frase: Mo sto fuori dal Commissariato, stiamo aspettando che esce, lei non si ricorda di averla mai pronunciata?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Sto fuori dal Commissariato e stiamo aspettando che esce sì.>>

Avv. CORINI: <<E questo non può essere successo alle 16. 27 del giorno 20?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Probabilmente sì.>> 

Avv. CORINI: <<Allora si ricorda che stava aspettando Mingo fuori dal…>> 

I.R.C. CURCIO: <<No.>> 

Avv. SABATINI: <<Presidente, mi consente?>>

PRESIDENTE: <<Prego, Avvocato.>> 

Avv. SABATINI: <<A chiarimento di tutti, non polemica.>>

Avv. CORINI: <<A chiarimento di chi? Sto interrogando un testo che chiarimento? O fa opposizione o che chiarisce. Deve fare opposizione?>> 

PRESIDENTE: <<Se c’è un’opposizione la sentiamo, se no… Prego.>> 

Avv. SABATINI: <<…(inc.) opposizione rispetto al fatto che siano utilizzati in… rispetto alle premesse del controesame, degli atti processuali… Spiego come senza…>> 

Avv. CORINI: <<Presidente, utilizzato niente.>> 

Avv. SABATINI: <<Perché se leggeva integralmente si capiva benissimo qual era il punto …(inc.). >>

PRESIDENTE: <<Non c’è nessun bisogno che lo leggo tutto, sarà la teste che darà i chiarimenti che ritiene opportuni.>>

Avv. SABATINI: <<Sono cinque righe, Presidente.>> 

PRESIDENTE: <<Non interessa.>> 

Avv. SABATINI: <<Se lo legge tutto lo capisce subito dov’è…>> 
(Interlocuzioni tra le Parti sovrapposte)

PRESIDENTE: <<Signori, se vogliamo parlare tutti insieme parliamo tutti insieme e allora ce ne andiamo tutti quanti. Una richiesta dell’Avvocato difensore, una opposizione e basta. Questo discorso e questo commento tra tutti non è consentito, va bene? Il difensore ha fatto la sua opposizione, il Presidente, cioè io, dico che questa opposizione la respingo perché l’Avvocato può chiedere quello che ritiene opportuno al teste e che sarà il teste che chiarirà tutta la situazione, se il teste vuole chiarire, se no non chiarirà e risponderà come ritiene opportuno. Successivamente ci sarà la possibilità per i difensori di chiarire e di fare ulteriori domande, ma questa confusione di richieste e discussioni non mi piace per niente, non va affatto portata avanti. Quindi prego, Avvocato.>>

Avv. CORINI: <<Esisteva un redattore di Radio Gap che si chiamasse Mingo?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<E questo redattore Radio Gap che si chiama Mingo è stato arrestato dalle Forze dell’Ordine il giorno precedente a Radio Episodio Diaz?>>

I.R.C. CURCIO: <<Non lo so, credo di no.>> 

Avv. CORINI: <<Okay. Senta, un’altra cosa: nel momento dell’irruzione diciamo all’interno dei locali dove lei si trovava, quindi quando ha visto la Polizia, ha colto atteggiamenti violenti nei vostri confronti? Cioè è stata usata violenza nei confronti di qualcuno?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Mi scusi, può ripetere la domanda?>> 

Avv. CORINI: <<Al momento dell’irruzione nella scuola, o meglio al momento in cui lei si trovava nei locali che erano gestiti o affidati alla radio di cui faceva parte, quando arriva la Polizia, quindi stiamo parlando dell’ingresso della Polizia nelle due stanze da lei occupate, riceve o vede atteggiamenti violenti da parte della Polizia nei confronti di qualcuno di voi?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Assolutamente nei confronti di tutti.>> 

Avv. CORINI: <<Quindi c’è stata violenza nei confronti di tutti gli occupanti? Violenza fisica nei confronti di tutti gli occupanti, o meglio di quelli che lei vedeva intorno a sé?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Lei per violenza fisica che intende? Se qualcuno è stato menato?>> 

Avv. CORINI: <<Io per violenza fisica… Potrei esemplificare, ma insomma credo che il concetto sia abbastanza esplicito. Violenza fisica si intende un’attività imposta con vie di fatto violente, quindi…>> 

I.R.C. CURCIO: <<Allora nessuna violenza fisica, molta violenza psicologica se di questo si può parlare.>> 

Avv. CORINI: <<Okay.>> 

I.R.C. CURCIO: <<Perché un manganello brandito in modo aggressivo è violenza.>> 

Avv. CORINI: <<Adesso senza volermi addentrare in una discettazione sul concetto di violenza, mi interessava se ha avuto qualcuno lesioni, se qualcuno è stato aggredito fisicamente?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Della Radio Gap no. Cioè delle persone che erano nella stanza dove si svolgeva la diretta, di cui ho riferito, no.>> 

Avv. CORINI: <<E intorno a sé o nell’edificio sa se qualcuno è stato…>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>> 

Avv. CORINI: <<Lei a diverse comunicazioni in quegli orari continua a dire, o meglio dice, non so se si ricorda di aver detto in quei momenti, però lei ha cercato, ha detto prima durante l’esame, diverse persone, di mettersi in contatto telefonicamente con diverse persone. Il suo Avvocato e altra gente, se lo ricorda?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>> 

Avv. CORINI: <<In quei contatti lei ha chiarito scanditamente a tutti che comunque non era stato letteralmente torto un capello a nessuno all’interno della Pascoli, o no? O non se lo ricorda?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Non ricordo.>> 

Avv. CORINI: <<Non ricorda di averlo detto questo?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Non ricordo di averlo detto.>> 

Avv. CORINI: <<A più interlocutori.>> 

I.R.C. CURCIO: <<Probabilmente… Non so, no non ricordo.>> 

Avv. CORINI: <<Proprio comparando quello che era avvenuto nella scuola davanti, forse questo lo aiuta. Come dire, davanti ci sono state delle lesioni, da noi non ci hanno torto un capello.>>

I.R.C. CURCIO: <<A noi, le persone che eravamo nella redazione di Radio Gap…>> 

Avv. CORINI: <<No, anche proprio descrivendo. Siccome lei in quei momenti, si ricorderà, come ha detto prima parlava addirittura di uno sgombero della radio, l’interruzione del…>> 

I.R.C. CURCIO: <<Come io le dicevo, come io dicevo in precedenza io sono rimasta per un ampio lasso di tempo nel secondo piano, nell’ultima stanza del secondo piano della scuola Pascoli, senza avere diretta conoscenza di quanto stesse avvenendo negli altri piani e negli altri spazi dell’edificio.>> 

Avv. CORINI: <<Beh, un momento, che lei non avesse conoscenza degli altri piani dell’edificio ci arriviamo, perché per esempio lei ricorderà, e se lo può dire al Tribunale se lo ricorda, che invece l’edificio si era andato stranamente svuotando.>> 

I.R.C. CURCIO: <<L’ho detto anche in precedenza.>> 

Avv. CORINI: <<Quindi si ricorderà che questo deflusso importante c’è stato, quindi negli altri piani prima aveva avuto di starci. Forse lei mi vuole dire adesso che non c’è stata durante l’irruzione della Polizia? In questo senso mi stava rispondendo? Non ho capito.>> 

I.R.C. CURCIO: <<Durante l’irruzione della Polizia sono rimasta, come ho già chiarito in precedenza, in quella sala lì.>> 

Avv. CORINI: <<Nella sua sala. Quindi se lei ha ribadito che non hanno torto un capello a qualcuno, se lei lo ha detto lo ha detto limitato alla sua sfera visiva?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Assolutamente sì.>> 

Avv. CORINI: <<Okay. E invece da chi ha saputo che era accaduto il contrario, scusi?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Quando sono scesa nei piani inferiori ho potuto vedere quello che era successo, ho potuto parlare con le persone che invece si trovavano al piano terreno nel momento dell’irruzione della Polizia nella scuola Pascoli, che mi hanno descritto aggressioni e violenze fisiche.>> 

Avv. CORINI: <<Ci può dire chi glielo ha detto?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Molte delle persone che erano lì.>> 

Avv. CORINI: <<No, qualche nome.>> 

I.R.C. CURCIO: <<Non riesco, non focalizzo in questo momento, è passato molto tempo, non so.>> 

Avv. CORINI: <<Ho capito. Io per il momento non avrei altre domande. Credo che le abbia l’Avvocato Di Bruni.>> 

PRESIDENTE: <<Prego.>> 

Avv. DI BRUNI: <<Avvocato Di Bruni, Difesa Luperi. Lei prima ci ha parlato di una comunicazione telefonica che le sarebbe arrivata da Radio Gap nella quale si faceva riferimento al fatto che c’erano dei Black Block lì vicino?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>> 

Avv. DI BRUNI: <<È possibile che per questa comunicazione lei abbia parlato con tale Giulio?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Sì, può essere di sì.>> 

Avv. DI BRUNI: <<Lei in quel momento era insieme a Massimo, Massimo Alberti?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Io ero insieme a Massimo… No, non Massimo Alberti. Massimo… non ricordo il nome.>> 

Avv. DI BRUNI: <<Di Giulio se lo ricorda il cognome?>> 

I.R.C. CURCIO: <<No.>> 

Avv. DI BRUNI: <<Di Giulio non se lo ricorda. Però era uno che lavorava a Radio Gap?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>> 

Avv. DI BRUNI: <<Era uno che lavorava stabilmente a Radio Gap? Nel senso, mi spiego, lei a quanto ho capito, se posso esemplificare era una specie di inviata, cioè si spostava, non era sempre in redazione. Queste persone erano sempre in redazione?>> 

I.R.C. CURCIO: <<No, nessuna aveva un ruolo fisso.>> 

Avv. DI BRUNI: <<Lei si ricorda in maniera abbastanza più precisa di quello che finora ci ha riferito che cosa le disse Giulio? Di che cosa la avvertì?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Giulio mi telefonò molto concitato per dirmi che c’erano i Black Block lì sotto.>> 

Avv. DI BRUNI: <<È possibile che Giulio le abbia detto che vi sarebbe stato un tentativo di fare entrare i Black Block nell’altra scuola, quindi con riferimento alla Diaz Pertini che si trovava davanti alla Pascoli?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Mah, non so.>> 

Avv. DI BRUNI: <<È possibile?>> 

I.R.C. CURCIO: <<La mia difficoltà sta nel fatto che avrei bisogno di dire che Giulio è una persona molto giovane e molto emotiva, e probabilmente la sua emotività e il suo essere una persona poco… non so come dire…>> 

Avv. DI BRUNI: <<Esperta?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Ma esperta di cosa? Una persona… Io non ho detto esperta. È una persona molto giovane che si lascia molto prendere dall’ansia, una persona molto emotiva.>> 

Avv. DI BRUNI: <<E quindi le ha detto per questo?>> 

I.R.C. CURCIO: <<E quindi lui mi ha detto molto impaurito: “C’è i Black Block qui sotto”.>> 

Avv. DI BRUNI: <<Scusi, la premessa del fatto che lui è una persona…>> 

I.R.C. CURCIO: <<Perché non c’era nulla da… Cioè che motivo c’era? I Black Block nella strada…>>

Avv. DI BRUNI: <<Non c’era motivo di agitarsi, lei dice. Bene. Poi, se si ricorda, Giulio ha parlato anche con Massimo? La persona con cui era lei.>> 

I.R.C. CURCIO: <<Non so. Forse sì, non so.>> 

Avv. DI BRUNI: <<Lei di questo episodio si è preoccupata, ne ha riparlato, si è preoccupata di comunicarlo immediatamente a qualcuno di questa situazione? È rimasta allarmata da quello che le ha detto l’ingenuo Giulio?>> 

I.R.C. CURCIO: <<”Di quello”?>> 

Avv. DI BRUNI: <<Il giovane e ingenuo Giulio le ha detto queste cose, lei è rimasta allarmata da queste cose, oppure no? 

I.R.C. CURCIO: <<Io sono, come dicevo prima, come chiarivo con il Presidente in precedenza, io mi sono preoccupata di ricontattare la radio nel momento in cui tornavo lì.>> 

Avv. DI BRUNI: <<Lei ha chiamato mica per telefono – se se lo ricorda – tale Giovanni? Tre minuti dopo aver ricevuto un’altra telefonata, quattro minuti, cinque minuti dopo?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Conosco un Giovanni, conosco diverse persone che si chiamano Giovanni.>> 

Avv. DI BRUNI: <<Non si ricorda di aver fatto una comunicazione, una conversazione telefonica con Giovanni, chiamandolo lei per avvertirlo della situazione che c’era davanti alla scuola Diaz, cioè la situazione che le aveva rappresentato Giulio?>> 

I.R.C. CURCIO: <<No, io mi mettevo in contatto con Giovanni, che era con mio fratello, perché ero molto preoccupato di quello che stava succedendo.>> 

Avv. DI BRUNI: <<Ma in quell’occasione lei, se se lo ricorda ovviamente, ha riferito anche a Giovanni quello che stava succedendo?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Mah, non lo ricordo.>> 

Avv. DI BRUNI: <<Non lo ricorda.>> 

I.R.C. CURCIO: <<Può essere di sì, può essere di no.>> 

Avv. DI BRUNI: <<Non lo ricorda, va benissimo. Andiamo avanti. Maria Teresa è sua sorella?>>

I.R.C. CURCIO: <<Sì.>> 

Avv. DI BRUNI: <<Era a Genova in quel periodo?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Era a Genova per le manifestazioni.>> 

Avv. DI BRUNI: <<Era a Radio Gap?>> 

I.R.C. CURCIO: <<No, mia sorella è molto giovane, e nel momento in cui abbiamo valutato che la situazione per strada… Eravamo insieme e nel momento in cui abbiamo valutato che la situazione per strada stava diventando troppo tesa lei è andata nella redazione per avere un posto tranquillo dove stare.>> 

Avv. DI BRUNI: <<Quando è andata nella redazione secondo lei?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Nella mattinata di venerdì, nella tarda mattinata di venerdì.>> 

Avv. DI BRUNI: <<Con sua sorella in quel frangente, e quindi mi riferisco alla telefonata prima di Giulio, poi alla telefonata con Giovanni, poco tempo dopo lei ha avuto modo di parlare anche – se se lo ricorda – con sua sorella Maria Teresa che si trovava alla Radio?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Immagino di sì, non so.>> 

Avv. DI BRUNI: <<Le ha chiesto informazioni su quello che stava succedendo? Ha parlato del fatto dei Black Block? Della circostanza che le ha riferito Giulio?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Guardi non ricordo anche perché mia sorella, le ripeto, è molto giovane e non era coinvolta nel progetto di comunicazione. Era lì soltanto in quanto una ragazzina. Aveva avuto molto paura di quello che stava succedendo e stava lì in un posto che in qualche modo potesse ripararla.>> 

Avv. DI BRUNI: <<Ma era lì, non si occupava di questa cosa?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Era lì e non si occupava di questa cosa.>> 

Avv. DI BRUNI: <<E non le ha chiesto se la stavano gestendo bene questa cosa?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Non mi ricordo, ma sicuramente non chiederei a mia sorella che è molto giovane, le ripeto, una roba del genere perché…>> 

Avv. DI BRUNI: <<Quindi lei esclude di aver detto a sua sorella, facendo riferimento ai Black Block, che era lì: “La state gestendo bene ‘sta cosa”? Lei lo esclude?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Le ripeto, probabilmente mi riferivo a qualcosa… Se ho detto queste parole mi riferivo a qualcosa altro perché mia sorella è molto giovane e non ha nessuna esperienza in questo senso.>> 

Avv. DI BRUNI: <<Facevate delle riunioni in redazione?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Ne saranno state fatte un paio nell’arco della settimana.>> 

Avv. DI BRUNI: <<Per decidere dove andare?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Per un po’ decidere chi faceva cosa, chi stava in redazione, chi andava a fare le corrispondenze, chi seguiva cosa.>> 

Avv. DI BRUNI: <<Avevate informazioni prima?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Di che tipo di informazioni?>> 

Avv. DI BRUNI: <<Di quello che succedeva degli scontri, di quello che poi è successo, dove sarebbero avvenuti gli scontri?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Assolutamente. Noi avevamo informazioni di chi parlava dove, chi suonava dove, chi si concentrava dove.>> 

Avv. DI BRUNI: <<Lei conosce tale Francesco?>> 

I.R.C. CURCIO: <<Un sacco…>> 

Avv. DI BRUNI: <<Ne conosce tanti. Ma un Francesco con il quale ha parlato il 17 di luglio, che era una persona che stava venendo a Genova, che gli ha chiesto dove veniva lei, se lei era già a Genova>>.

I.R.C. CURCIO: <<Presidente, mi sa che stiamo ritornando al discorso del… le chiedo se devo rispondere a questo genere di cose oppure no.>>

PRESIDENTE: <<Io vorrei capire dove vuole andare…>>

Avv. DI BRUNI: <<Guardi, le faccio subito la domanda, così non ci si pensa più. E’ possibile che parlando con questo Francesco, se lei ovviamente si ricorda la conversazione, mi consenta di provare a pensare cosa vi siete detti e lei poi mi dirà se è vero o no, se è andata così. Lei: “Quindi arrivi il 20?”, Francesco…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Presidente, c’è un limite…>>

I.R.C. CURCIO: <<Cioè io non so neanche chi sia questo Francesco.>

Avv. DI BRUNI: <<Presidente, mi risponderà che non sa chi è quel Francesco e non se la ricorda. Voglio fare la domanda.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Scusi, c’è qualcuno che ha detto: “Provo ad immaginare…>>

Avv. DI BRUNI: <<Il danneggiamento c’è, perché io voglio dimostrare che…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Presidente…>>

Avv. DI BRUNI: <<…gliela spiego subito la rilevanza.>>

PRESIDENTE: <<Io continuo a ripetere che se parlate tutti insieme io non sento niente>>.

P.M. Dott. ZUCCA: <<Se ho la parola… Ho sentito dire una domanda… cioè sta leggendo una trascrizione, evidentemente, si dice “Provo ad immaginare”>>.

Avv. DI BRUNI: <<Ma chi lo dice che sto leggendo una trascrizione? Io faccio una domanda…>>

PRESIDENTE: <<Sarò sordo io evidentemente, ma vorrei sentire…>>

Avv. DI BRUNI: <<Mi viene il dubbio che il Pubblico Ministero sappia di più di quello che sappiamo noi.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Certamente, Avvocato.>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, io vorrei prima concludere quello che dice il Pubblico Ministero e vorrei sentirlo, se me lo consentite. Va bene? Quindi il Pubblico Ministero per favore può parlare, senza essere interrotto e senza nessun blocco da parte degli Avvocati. Per favore…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Signor Presidente, sentendo la linea di domande ho il mio dubbio che… dato che al teste è stato detto che deve rispondere, che alcune linee di domande non sconfinino nel privilegio di non rispondere, a cui la teste deve essere richiamata, eventualmente. Mi associo poi al problema che… va bene che il controesame ha, secondo le disposizioni di questo Tribunale, limiti latissimi, tuttavia bisogna giungere al punto, se però il punto è quello di leggere la trascrizione di una intercettazione telefonica, si sia più onesti nel chiedere l’ammissione, eventualmente, di questa trascrizione, ma non si può sentir dire, in quest’aula, “provo ad immaginare”, ed a leggere una trascrizione, perché questa è un’offesa alla decenza dei contraddittori, l’intelligenza dei contraddittori.>>

Avv. DI BRUNI: <<Mi è concesso, Presidente, visto che la domanda riguarda me? “Onesti – offesa”, io queste cose non le capisco… Mi scusi, Presidente… perché intervengo quando parla il Pubblico Ministero? Perché il Pubblico Ministero, come tutti, può intervenire, perché glielo consente il 504, siamo d’accordo. Allora, l’opposizione si fa perché la domanda è inammissibile. Questa che tipo di domanda è? Perché io voglio sapere per quale motivo questa domanda è inammissibile. Visto che si parla di onestà e… allora voglio sapere perché il Pubblico Ministero mi ha interrotto e quali sono le ragioni per cui la domanda è inammissibile, perché solo di questo…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Le sue domande sono irrilevanti e sconfinano nell’area del diritto a non rispondere del teste.>>

Avv. DI BRUNI: <<Sulla rilevanza… mi spiego, se mi è consentito, se l’eccezione è sulla rilevanza e se il Presidente ritiene che questa Difesa debba giustificare la rilevanza la può giustificare. Se lo ritiene. Io sono pronto. Questa Difesa fa altre domande, l’eccezione del Pubblico Ministero…>>

PRESIDENTE: <<Mi scusi, c’è anche l’Avvocato che voleva intervenire…>>

Avv. SABATINI: <<Mi unisco all’opposizione, relativamente al fatto che vorrei conoscere prima la rilevanza… io penso che siano irrilevanti, ma…>>

PRESIDENTE: <<Sentiamo sulla rilevanza che cosa…>>

Avv. DI BRUNI: <<La rilevanza è in questo senso, Presidente. Fra l’altro non voglio polemizzare, ma è evidente quale sia la rilevanza, no? Mi ha imposto…>>

PRESIDENTE: <<Lasciate parlare, se no non riusciamo ad andare avanti. Prego.>>

Avv. DI BRUNI: <<Allora dico questo: faccio presente che questa Difesa, proprio questa Difesa ha sollevato già un problema, e riguarda le liste e riguarda quali sono le circostanze; faccio altresì presente che è l’unica parte a cui viene imposto di anticipare, in questo modo scoprendo e facendo una discovery non giustificata, perché non è richiesta, qual è la rilevanza della mia domanda, avvertendo e mettendo quindi in guardia la fonte dichiarante. Questo è toccato solo a me, perché finora del venerdì 20 luglio e delle telefonate ne ha parlato il Difensore. Cioè un profilo che ora si dice… rispetto al quale si dice ora che avrebbe la facoltà di non rispondere, è stata introdotta dal Difensore. Sono stato muto. Personalmente sono stato muto. Comunque se l’onere spetta solo a me, di dire qual è la rilevanza, la spiego subito. Il presupposto da cui si parte ovviamente è la questione relativa – perché questa è la circostanza – al passaggio delle macchine. La signorina dice di essersi affacciata alla finestra dopo che ha sentito i rumori, e di aver visto, come al solito, una sorta di situazione abbastanza tranquilla e quindi non è successo niente. Questa è una circostanza che è stata introdotta dal Pubblico Ministero. La introduce come fatto, la finalità è quella di sminuirla nel valore che ha questa testimonianza. Sarà concesso alla Difesa provare a dire invece che quella circostanza non è andata così ed invece che c’è stata una situazione diversa, con un’aggressione maggiore di quella che ci viene configurata? E’ un tentativo. Non dico mica che è una circostanza che il Tribunale può ritenere rilevante. E’ una circostanza sulla quale si è parlato fin dall’inizio di questo processo. Perfetto”.

Avv. SABATINI: <<Questo va benissimo.>>

Avv. DI BRUNI: <<Ma ve lo spiego subito. Ma vi spiego il resto. Allora, la rilevanza deve essere diretta? Io voglio dimostrare – e lo dico apertamente – ritenendo che in questo caso vi è una… diciamo forse non giuridicamente, ma sicuramente di fatto apprezzabile violazione del diritto di difesa, perché sono costretto ad una discovery, a cui nessun’altra Parte è stata costretta, che è questa: per me Radio Gap è il centro – questa è la mia tesi -, perché il Pubblico Ministero vuole dimostrarne una ed io ne voglio dimostrare un’altra, che è contraria a quella del Pubblico Ministero, e da qui la rilevanza. Radio Gap era il centro che dirigeva gli scontri, che aveva rapporti con i Black Block, che la Diaz era frequentata dai Black Block e che la sera, alle ore nove, c’erano davanti i Black Block. Lo posso provare? Ed allora io ho qui…>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, mi scusi, ma era per questo, appunto, che adesso qui si oppongono, perché se lei intende provare questo, la teste ha diritto di non rispondere>>.

Avv. DI BRUNI: <<Ci dica che ha diritto di non rispondere. No, Presidente…>>

(Interlocuzioni tra le parti sovrapposte)

PRESIDENTE: <<D’accordo, ma lei prima però deve chiedere questo, perché…>>

Avv. DI BRUNI: <<Presidente, mi scusi se la interrompo. La teste ha diritto di non rispondere dopo la domanda. Mi vogliono impedire di fare la domanda.>>

PRESIDENTE: <<No. Un attimo. Un attimo. Perché la sua domanda è fatta in diverse rate, per cui alla prima domanda non si capisce dove va la seconda e dove va la terza. A questo punto si viola il diritto del teste ad astenersi dal rispondere. Quindi lei faccia la domanda completa, nel momento in cui è completata la domanda e quindi qui si parla anche di Radio Gap e di tutto il resto, la teste penserà se vuole rispondere o no. Questo è il punto>>.

Avv. DI BRUNI: <<Certo. Ma io su questo…>>

PRESIDENTE: <<Bene. Allora faccia la domanda…>>

Avv. DI BRUNI: <<Scusi, io ho il mio sistema di fare il controesame e, se permette, su questo la Difesa potrà avere scelta di come fare la domanda. Quando lei intuisce che si entra in uno spazio di obbligo a non rispondere… faccio presente che si è posto solo per questo teste lo spazio dell’obbligo a non rispondere, perché quando (inc.) 197 bis nessuno ha mai detto niente. Quando si è chiesto alle persone se avevano bloccato la porta o se avevano visto bloccare la porta, nessuno è intervenuto dicendo che lì c’era un obbligo (inc.) che è previsto dal 197, ora invece…>>

(Interlocuzioni tra le parti sovrapposte)

PRESIDENTE: <<Se l’Avvocato mi vuole spiegare quale diritto di astensione c’è per un teste che deve dire se qualcuno… se ha visto qualcuno che bloccava la porta, allora a questo punto io sinceramente…>>

(Interlocuzioni tra le parti sovrapposte)

Avv. DI BRUNI: <<E’ molto semplice. E’ un profilo sul quale, Presidente, io insisto fin dall’inizio dell’udienza, magari erro, però se vuole la mia versione giuridica è questa, il 197 bis prevede espressamente che non abbia l’obbligo di rispondere sulle domande che potrebbero coinvolgere responsabilità. Sono tutti sentiti per esistenza ma…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Chiedere ad uno: lei ha visto…?>>

PRESIDENTE: <<Cioè sulla responsabilità di altri, cioè di persone che ha visto chiudere la porta, non di se stesso?>>

(Interlocuzioni tra le parti sovrapposte)

Avv. DI BRUNI: <<Ma l’imputazione, Presidente, è di associazione… loro sono stati archiviati e sono stati indagati per associazione tutti insieme, se faccio la domanda ad uno: se ha visto chiudere la porta, implica anche una sua responsabilità nell’ottica dell’imputazione, che è quella che va vista.>>

PRESIDENTE: <<Va bene.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Presidente, chiedo scusa, è stata la Difesa che ha posto il problema se questa persona, che il Pubblico Ministero presentava come teste…>>

Avv. DI BRUNI: <<Ma certo.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<…fosse un teste o meno, ed ha fatto questa eccezione ed il Tribunale si è pronunciato.>>

Avv. DI BRUNI: <<Non è un’eccezione. Ma quale eccezione… Abbiamo segnalato al Tribunale uno stato giuridico…>>

(Interlocuzioni tra le parti sovrapposte)

PRESIDENTE: <<(inc.)… molto giustificato, dopo quello che sta succedendo.>>

Avv. DI BRUNI: <<Chiedo scusa.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Ma è diventata… ha assunto questa figura in realtà per le linee di domande del controesame, non certo per l’esame.>>

Avv. DI BRUNI: <<Come? La figura l’assume non per le domande, l’assume perché ce l’ha, la figura per le domande.>>

PRESIDENTE: <<Va beh, vogliamo chiudere questa discussione? L’Avvocato faccia la sua domanda e vediamo se poi la teste vuole rispondere.>>

Avv. DI BRUNI: <<Ma se non vuole… a me.. non è che la obbligo a non rispondere, voglio fare la domanda.>>

Avv. CORINI: <<Presidente, mi perdoni, perché su un punto volevo interloquire… No, mi perdoni… Perché sono stati fatti due rilievi al metodo di rivolgere il controesame, ossia: il primo, che fossero domande irrilevanti, ed il collega (inc.) mi ha spiegato il perché; il secondo, che si basassero sull’esistenza di contenuti di intercettazioni telefoniche. Io volevo chiarire subito che la Difesa che rappresento, ecco perché intervengo, fu l’unica a mettere in lista – ed il Presidente se lo ricorderà – ai sensi del 468, modificato, l’indicazione di documenti probanti che venivano da altro processo ed indicò, specificamente, anticipando con la produzione dell’ordinanza di custodia cautelare – questo quindi Presidente sei mesi fa – indicò a tutte le Parti l’esistenza di quelle intercettazioni telefoniche delle quali si riservava di chiedere l’acquisizione della perizia documentale. Siccome ho un documento, Presidente, lei mi insegna, come tutte le altre Parti hanno fatto domande su fotografie e su filmati, dei quali poi hanno chiesto l’acquisizione al Tribunale, e non è mai stata fatta nessuna opposizione, Presidente…>>

PRESIDENTE: <<Però le ricordo che le trascrizioni non sono state ammesse in acquisizione.>>

Avv. CORINI: <<No, mi perdoni, non è vero che non furono ammesse.>>

PRESIDENTE: <<No, è stata ammessa semplicemente l’ordinanza di custodia cautelare al fine di valutare quello che era la custodia cautelare, ma le trascrizioni non sono mai state ammesse.>>

Avv. CORINI: <<Presidente, non furono ammesse per il semplice fatto che dissi io stesso che all’epoca non c’erano, si stavano formando come prova…>>

PRESIDENTE: <<No, non è vero, nell’ordinanza si dice espressamente che le trascrizioni non potevano essere acquisite.>>

Avv. CORINI: <<Presidente, ho copia dell’ordinanza, forse l’ho letta male, ma credo di ricordare, comunque…>>

PRESIDENTE: <<Se la ricordo, ma ce l’ho anch’io…>>

Avv. CORINI: <<A me pare di ricordare che sul profilo dell’acquisizione della prova di altro procedimento il Tribunale non si sia ancora pronunciato, comunque… mi pare di ricordare di no, Presidente, però… posso sbagliare. No, voglio dire, sicuramente si ricorda meglio lei, a me pare che non vi fosse quella pronuncia, però per quanto riguarda la possibilità della Parte di fare una domanda che si basa su un documento, Presidente…>>

PRESIDENTE: <<Su questo nessuno ha parlato mai…>>

Avv. CORINI: <<Siccome non ho sentito lacerarsi le vesti su questo punto…>>

PRESIDENTE: <<Mi sembra che sia una discussione che è inutile mandare avanti, cerchiamo di concludere e di fare questa domanda, finalmente, così liberiamo anche la teste. Prego.>>

Avv. DI BRUNI: <<Riprendo un po’ il filo del discorso. Lei sapeva prima, in redazione sapevate prima dove avvenivano gli scontri?>>

I.R.C. CURCIO: <<No.>>

Avv. DI BRUNI: <<E’ possibile che in una conversazione con tale Francesco, il 17 luglio 2001 alle ore 12.00 lei abbia riferito quanto segue? Lei: “Quindi arrivi qua il 20?”, l’interlocutore, che è Francesco: “Arriviamo, vediamo, insomma un po’…”, lei: “No, perché vedi, il 20, il 20 ci sono i blocchi, i blocchi cominciano la mattina presto”; interlocutore: “Ah (ride)”; lei: “Cominciano la mattina presto, presto, alle cinque, le sei”; interlocutore: “Tu dove vai?”, lei: “Ah, alle due del pomeriggio…>>

PRESIDENTE: <<Le vogliamo acquisire queste intercettazioni?>>

(Interlocuzioni tra le parti sovrapposte)

PRESIDENTE: <<Le intercettazioni sono state già respinte, l’acquisizione, con l’ordinanza a suo tempo pronunciata da questo Tribunale, quindi credo che su questo punto non ci sia…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Ma c’è qualcuno che sta leggendo delle intercettazioni.>>

PRESIDENTE: <<Se sta leggendo le leggerà come quello che ritiene di leggere, poi il testimone ci dirà che cosa…>>

(Interlocuzioni tra le parti sovrapposte)

Avv. DI BRUNI: <<Non è mica un documento, mi risponde che non è vero, arrivederci.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Ma non sono utilizzabili, Presidente...>>

PRESIDENTE: <<Non sono utilizzabili.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Ma fosse come dice l’Avvocato Corini, ma la Procura andrebbe a nozze, non avrebbe nessun problema di utilizzabilità dell’intercettazione, purtroppo…>>

Avv. DI BRUNI: <<Presidente, vorrei terminare la domanda. Non sono utilizzabili nella misura in cui non possono essere contestate al teste, in queste non sono utilizzabili, no che non posso leggere una domanda o quel che voglio.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<E che cosa stiamo facendo? Sta contestando al teste il contenuto di verbali di intercettazioni. Io mi oppongo a che si proceda in questo senso>>.

Avv. DI BRUNI: <<Il dramma è che si oppone a quando la signora Curcio dice: “Devo vedere, dobbiamo fare una riunione in redazione e vedere dove vogliono che succedono i casini, così vado”. E’ questa…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Questa è (inc.), se continua a leggere…>>

(Interlocuzioni tra le parti sovrapposte)

PRESIDENTE: <<Per favore! La teste intende rispondere a queste domande?>>

I.R.C. CURCIO: <<Non intendo rispondere.>>

PRESIDENTE: <<Non intende rispondere, basta. Punto e fine.>>

(Interlocuzioni tra le parti sovrapposte)

PRESIDENTE: <<Avvocato, i commenti, per favore, come ho già detto, li riservi soltanto alle conclusioni. Mi dispiace, ma se continuate in questo modo io qui devo interrompere poi ogni minuto l’udienza.>>

Avv. SABATINI: <<Presidente, mi spiace che la cosa valga solo per la Difesa.>>

PRESIDENTE: <<Vale per tutti la cosa. Per ora io non ho sentito nessuna interruzione di questo tipo e nessun commento su quello che ha detto il teste.>>

Avv. SABATINI: <<Ma non mi sembra… Io ne sarei molto felice se la cosa valesse per tutti. Solamente una domanda alla signorina Curcio…>>

Avv. DI BRUNI: <<Io ho terminato, Presidente.>>

Avv. SABATINI: <<Lei ha una conversazione con questo giovane Giulio, il quale dice che ci sono i Black Block nei pressi della scuola in cui si trovava. Visto che lei è giornalista, lei poi non gli domanda dove vanno i Black Block?>>

I.R.C. CURCIO: <<Non gli domando dove vanno i Black Block.>>

Avv. SABATINI: <<Grazie.>>

PRESIDENTE: <<Altre? Prego, Avvocato.>>

Avv. ROMANELLI: <<Avvocato Romanelli, Difesa Canterini. Lei, signora, prima ha riferito di aver visto tutta la fase di ingresso della Polizia alla Diaz, ingresso mi riferisco non solo quando sono penetrati nel cancello, ma anche quando sono penetrati nel portone. Mi corregga se sbaglio, ma mi pare di ricordare che lei abbia detto testualmente che lei ha visto la Polizia fin quando non sono entrati tutti dentro alla Diaz, ho capito male?>>

I.R.C. CURCIO: <<No, ho detto questo.>>

Avv. ROMANELLI: <<Le chiedo: in questa fase di ingresso, cioè dal momento in cui aprono il portone e nel momento in cui affluiscono alla Diaz, lei ha visto se questi poliziotti avevano degli scudi? Ed eventualmente, se li ha visti, che uso hanno fatto di questi scudi?>>

I.R.C. CURCIO: <<Non glielo so dire, credo che dalla posizione in cui mi trovavo, visto che era notte, avevo difficoltà eventualmente a mettere a fuoco degli scudi. Comunque non ho visto questo.>>

Avv. ROMANELLI: <<Glielo chiedo, perché il Tribunale ha già visto i filmati dell’ingresso, ad un certo momento questi poliziotti alzano gli scudi sopra la loro testa, sono cinque, sei, sette scudi. Lei non ricorda questa immagine?>>

I.R.C. CURCIO: <<No, non la ricordo.>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora, per chiarire: quando lei ci dice che non ha visto lanci di oggetti, in che termini riferisce questo ricordo? Perché… ora ha chiarito che lei… che era buio e determinate cose non le ha viste, quindi…>>

I.R.C. CURCIO: <<Non ho visto lanci di oggetti, perché non ho visto lanci di oggetti.>

Avv. ROMANELLI: <<Ho capito. Un conto è dire che lei non ha visto determinate cose, perché non era in condizioni di vederle perché era buio, perché era distante; un conto è dire che lei può escludere che un lancio ci sia stato. Io le chiedo quale di queste due cose noi dobbiamo intendere.>>

I.R.C. CURCIO: <<Non ho visto lanci di oggetti come non ho visto gli scudi.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi lei però non può escludere che questi oggetti siano stati lanciati da qualche parte.>>

I.R.C. CURCIO: <<Io riferisco di quello che ho visto io, rispondo di quello che ho visto io. Su questo posso rispondere con certezza.>>

Avv. ROMANELLI: <<Lei aveva una buona visuale dal punto nel quale stava? Vedeva bene? C’erano buone condizioni di luce? La distanza le consentiva…?>>

I.R.C. CURCIO: <<Era notte ma…>>

Avv. ROMANELLI: <<Mi consenta di specificare la domanda. Se viene lanciato un oggetto dalla finestra, un oggetto diciamo può essere una bottiglietta, un sasso, una cosa, ha una certa dimensione, io le sto chiedendo se dalla distanza nella quale lei era, con le condizioni di luce nella quale era lei può dire con certezza che queste cose non sono state lanciate oppure può dire semplicemente di non averle viste, che sono due cose diverse?>>

I.R.C. CURCIO: <<Io ero esattamente di fronte la scuola, era notte, posso dire con certezza di non aver visto nessun oggetto volare verso il basso.>>

Avv. ROMANELLI: <<E non ha visto neppure gli scudi, cioè non…? Lei esclude di aver visto un oggetto di dimensioni minime e nello stesso tempo ci dice che non ha visto degli scudi… insomma, quattro o cinque, di una certa dimensione, voglio dire, una cosa che si nota, no?>>

I.R.C. CURCIO: <<Probabilmente la mia attenzione forse era attirata da qualcos’altro, non ho visto gli scudi o non ne ho ricordo.>>

Avv. ROMANELLI: <<Non ho nessun’altra domanda, grazie Presidente.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande? Nessuno ha domande? Il teste può andare, grazie, buongiorno.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Signor Presidente, se ritiene, non so se le Difese… per chiarire questo punto, dato che l’Avvocato Corini ha ricordato che c’era un’istanza per l’acquisizione di queste trascrizioni di telefonate, il Pubblico Ministero non ne ha conoscenza, cioè non sa di quali trascrizioni, telefonate si parli, qualora la Difesa avesse interesse all’acquisizione ed a specificare quell’istanza, noi siamo disposti, come dire, ad esaminare queste trascrizioni ed al limite a prestare il consenso all’acquisizione. Noi non sappiamo adesso l’oggetto di quelle trascrizioni. Visto che l’Avvocato Corini ha spiegato che c’era questa riserva di elencare o… è rimasto questo punto. Perché noi, e non per rispondere alla provocazione poco elegante di poc’anzi, non abbiamo proprio paura di nessun elemento per accertare la verità, quindi… cioè vorremmo fugare ogni dubbio che noi vogliamo nascondere qualsiasi fatto dall’accertamento del Tribunale, che possa essere rilevante per questo processo. Quindi se…>>

PRESIDENTE: <<Non sono io, è la Difesa che deve…>>

Avv. CORINI: <<No, Presidente, premesso che… ripeto, io mi riservo, per poter articolare un’istanza di acquisizione in maniera dignitosa, di rileggermi allora l’ordinanza vostra introduttiva, perché io non ricordo il passaggio preciso, se il Giudice a latere mi aiuta… non ricordo il passaggio preciso quando formulai l’istanza. Mi ricordo però, Presidente, che l’istanza la formulai in maniera claudicante, perché la prova non si era compiuta in senso della perizia di trascrizione dibattimentale non era avvenuta in Cosenza.>>

PRESIDENTE: <<Dice: “Ritenuta invece l’inammissibilità della richiesta acquisizione delle intercettazioni disposte in altri procedimenti, inutilizzabili nel presente ex articolo 270 Codice di Procedura Penale.>>

Avv. CORINI: <<Allora però qui cambierebbe e dovremmo articolarla diversamente, perché visto che invece si è… però ci riserviamo di farlo con maggior ragionamento, perché nel momento in cui…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<(inc.)…>>

PRESIDENTE: <<Pubblico Ministero…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Se l’istanza ha un oggetto determinato…>>

PRESIDENTE: <<Ci può essere un accordo…>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<…non c’è problema.>>

PRESIDENTE: <<…possiamo acquisire qualunque cosa sull’accordo.>>

Avv. DI BRUNI: <<Presidente, mi scusi se intervengo, questa proposta del Pubblico Ministero, la lettura dell’ordinanza… danno una visione della situazione che a giudizio di questa Difesa è mutata, nel senso che con la vostra ordinanza di oggi, in cui avete inquadrato la fonte dichiarativa del 210, siamo al di fuori del 270, quando fa riferimento ad un diverso procedimento, come bene è a conoscenza il Tribunale, la giurisprudenza ha riconosciuto che diverso procedimento significa che non deve esserci nemmeno un collegamento probatorio, cosa che in questo caso c’è. Quindi la Difesa – lo dico per chiarezza – non ha, in questo caso, bisogno del consenso per superare lo sbarramento del 270, perché siamo pienamente al di fuori dell’ipotesi del 270. Quindi sarà la valutazione che faremo, articoleremo la domanda ed introdurremo, ovviamente, solamente la documentazione che questa Difesa riterrà opportuno. Grazie.>>

PRESIDENTE: <<Comunque la Difesa ha già un’ordinanza in senso contrario del Tribunale, e proprio partendo da questa ordinanza in senso contrario che il Pubblico Ministero dice: qualora l’istanza abbia un oggetto determinato noi siamo dispostissimi a valutare l’acquisizione consensuale di queste trascrizioni.>>

Avv. DI BRUNI: <<Ma non è più consensuale, perché non è più 270.>>

(Interlocuzioni tra le parti sovrapposte)

PRESIDENTE: <<L’udienza è rinviata a domani mattina.>>

Fine registrazione

La trascrizione è composta da 171.954 caratteri.
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