MEETING SERVICE S.p.A.


Tribunale di Genova

I Sezione Penale
I Collegio – Dott. Barone
Procedimento penale a carico di

LUPERI GIOVANNI + 28

CD R0966

R.G. n. 01246/05

udienza del 22 febbraio 2006

Testi:


WEISSE Tania;





KRESS Holger;





ZEHATSCHEK Sebastian.

AVV. DI BUGNO: <<Scusi, Avvocato Di Buldo, difesa Luperi. Prima che inizi il dibattimento, questa Difesa, avrebbe da presentare al Tribunale una memoria, è una memoria nella quale viene fatta una richiesta d’eccezione d’immunità di atti che sono stati già assunti e di atti che dovranno assumersi. Io le chiedo… è scritta l’eccezione, se vuole la illustro brevemente o altrimenti sono pronto a depositarla, mi dica lei.>>

PRESIDENTE: <<Prego, prima ce la illustri, è inutile che la depositi.>>

AVV. DI BUGNO: <<Sì. Prende spunto, essenzialmente, signor Presidente, dalle ordinanze, dagli avvenimenti, diciamo, in materia di prova, che si sono avuti dall’8 febbraio ad oggi. L’8 febbraio c’è stata la prima ordinanza, il 15 febbraio ci si aspettava, appunto, una risposta dai destinatari di quell’ordinanza. Sono chiari chi sono i destinatari dell’ordinanza, cioè le persone offese, Parti Civili e il Pubblico Ministero, che avevano chiesto l’introduzione di quei testimoni, di quelle persone offese, rispetto alle quali si era espressa l’ordinanza. L’otto febbraio, poi, è stata emessa un’ulteriore ordinanza. Ecco, a noi sembra che... il 16 febbraio è stata emessa l’ultima ordinanza. Ora, a noi sembra che, qui, in via generale si ponesse un problema più che di rilevanza, fosse un provvedimento che riguardava la superfluità della prova, perché in effetti la rilevanza è confermata, di quei testi che sarebbero dovuti essere ascoltati in dibattimento, dal fatto che le circostanze, rispetto alle quali si chiedeva l’audizione, erano le stesse circostanze che avevano riguardato i testi già assunti e rispetto ai quali mai si è posto un problema di rilevanza, cioè, solitamente, le circostanze indicate, poi, sono state qui introdotte e il Tribunale mai si è espresso in termini di rilevanza. Quindi un problema, sembra, abbastanza chiaro di superfluità. Questa superfluità, però, non investiva tutte le future dichiarazioni, le future testimonianze, delle persone offese, ma lasciamo fuori, io cito dalle due ordinanze, le circostanze che attenevano al risarcimento del danno, con tutto quello, mi è sembrato di capire, che ciò implica, cioè quindi, anche, il nesso di causalità e quindi l’azione, la condotta, che ha portato al danno e, questo è il punto, altre circostanze che venivano identificate con le locuzioni nuove, diverse, più precise rispetto a quelle già riferite dai testi finora escussi. Sto citando le parole dei provvedimenti. Ora, il Tribunale stesso, nella seconda ordinanza, mi sembra che abbia chiarito che con quei termini, cioè diversità delle circostanze e novità delle circostanze, non si stava ad indicare un qualcosa che non era già nel perimetro di ammissibilità che era stato valutato, verificato, positivamente nel momento in cui sono erano state presentate le liste, cioè nell’ambito, diciamo, degli adempimenti di cui all’articolo 468, quindi si rimaneva all’interno di quel fatto che era stato così descritto. In sostanza, quindi, le due ordinanze miravano a restringere, sotto il profilo dell’ammissibilità in quanto la superfluità è uno degli elementi, insieme alla rilevanza, è inutile che lo ricordi al Tribunale, che comporta un giudizio di ammissibilità o meno della circostanza, quindi un ambito più ristretto di ammissibilità perché dovevano uscire solamente… ed erano ammissibili, solamente, le circostanze nuove o diverse a quelle attinenti al risarcimento del danno. A questo punto, è ovvio che le Difese, lei si ricorderà, ebbero un solo intervento, chiedendo appunto al Tribunale quando, c’era scritto, indicare… quando il Pubblico Ministero e le parti, avrebbero inteso indicare per scritto, ovviamente, prima dell’assunzione della testimonianza, quali erano le circostanze sulle quali si sarebbe svolto, poi, l’esame e il controesame. Ora, questo non è successo, cioè in sostanza, le parti non hanno dato seguito a questa indicazione e cos’è successo, che nella seconda ordinanza, ancora, si continua a prendere in considerazione solo come ambito di ammissibilità della prova, le circostanze nuove o diverse o più precise, sempre quelle di risarcimento del danno e quindi rimane fermo che l’oggetto di testimonianza è dato da queste indicazioni, che emergono dai provvedimenti, solo che la possibilità di verifica è una possibilità che il Tribunale arretra, non al momento di presentazione di un’eventuale lista o di indicazioni prima della testimonianza, ma la possibilità di intervenire, distinguendo appunto, circostanze così caratterizzate, nei momenti in cui, nell’ambito dell’assunzione della testimonianza, del provvedimento acquisitivo della testimonianza, scatta il potere previsto dall’articolo 499, comma sesto, cioè dico, questa circostanza non è ammissibile. In sostanza, mi sembra che sia questo, quello che succede. Ora, è evidente che cosa è successo e sto per concludere, che a questo punto, signor Presidente, questa Difesa non ha più un riferimento fattuale, rispetto al quale può valutare, prima che venga effettuata l’assunzione della prova, quale sia l’ambito di ammissibilità. Le circostanze nuove e diverse sono indicate in modo tale che non consentono una… un riferimento ad una porzione fattuale che descritta nello stesso modo, in cui è descritto il capo d’imputazione, consente una pre valutazione in termini d’ammissibilità. Certo che si potrebbe guardare, visto che sono tutti e due concetti per relazione, si potrebbe guardare il fatto… quella parte, quella porzione del fatto che si ritiene, viceversa, coperto da inammissibilità, in quanto superfluo. Ma anche in questo caso ci troviamo di fronte ad un problema evidente, quando si fa riferimento a ciò che è superlfuo, e quindi a ciò che non è nuovo e né diverso, ci si esprime dicendo: le circostanze già riferite dai testi escussi. Ora, i testi escussi hanno riferito, visto che si tratta di circostanze, sia quelle superflue, sia quelle non superflue, appartenenti comunque al fatto, hanno riferito per quanto ne possiamo sapere noi, su circostanze sia che ad oggi sono ammissibili, sia su circostanze che ad oggi non potrebbero essere ammissibili. In sostanza, signori del Tribunale, ci troviamo in questa situazione. Ciò che è stato indicato nel 468 è ancora indicativo per questa Difesa, per poter svolgere, e vado sul punto, il diritto di opposizione di cui all’articolo 504. L’articolo 504 prevede questo diritto, la possibilità di opporsi e la possibilità di opporsi alle domande, nel corso dell’esame testimoniale, ha un senso, solamente, rispetto a situazioni di violazione delle indicazioni di cui all’articolo 498, 499, quindi ad esempio, domande suggestive, ma ci si oppone ed è un presupposto idoneo a formulare questo tipo di intervento, anche, quando si ha la percezione che quelle circostanze sono circostanze inammissibili perché o irrilevanti o superflue. Questo diritto, questa possibilità di intervento che non può non essere poi, collocata e riferita all’articolo 178, lettera C, laddove prevede, appunto, le disposizioni che sono, diciamo, finalizzate a garantire l’assistenza, ma anche l’intervento della Difesa, in questo caso, questa disposizione, risulta praticamente, l’articolo 504, svuotato del suo presupposto, perché è vero che rimane un diritto di opposizione, ma non sapendo io, a fronte di domanda del Pubblico Ministero, se quella domanda, rientri nel concetto di superfluità o, invece, sia una circostanza nuova o diversa, perché solo in quel momento il Tribunale con i poteri del 499 comma sesto interverrà, ritengo che ci sia questo tipo di lesione e per tanto eccepisco la nullità delle testimonianze che sono già state assunte, diciamo, sotto la vigenza dell’ordinanza di cui al 16 febbraio, e in via preventiva, siccome saremo presenti all’atto e quindi prima del compimento dell’atto, cioè prima delle testimonianze di stamattina noi già da ora eccepiamo la nullità anche di queste prove che verranno, presumibilmente, assunte. La ringrazio e deposito la memoria.>>

PRESIDENTE: <<Qualcuno che vuole intervenire su questa istanza?>>

P.M.: <<Sì.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

P.M.: <<Sì. Anche se, diciamo, è diretta a un chiarimento da parte del Presidente. Io devo rilevare una cosa, non è che non sia successo nulla, se si leggono gli avvenimenti, scartando le cose che non si ritengono accettabili e apprezzabili, non succede mai nulla. Io credo che ci sia un fatto innegabile, cioè il Tribunale non ha revocato l’ordinanza ammissiva della prova nella sua capitolazione, quindi fin che non c’è una revoca l’orizzonte, dell’esame, del controesame e delle domande, è fissato e quindi con la conseguenza apocalittica per cui oggi la Difesa non sarebbe più in grado di orientarsi, credo che non sia la conseguenza necessitata e quindi mi sembra una lettura paradossale. Ricordo che lo stesso Pubblico Ministero aveva… come dire, manifestato la difficoltà a comprendere il significato della prima ordinanza del Tribunale, ma è anche vero che il significato è stato chiarito; ora, non si può negare la natura interlocutoria di quella ordinanza, al Tribunale è stato spiegato che… non è vero che il Pubblico Ministero non ha risposto, è stato spiegato che l’articolazione della prova del Pubblico Ministero, teneva in considerazione, aveva per riferimento, circostanze attenenti a tutte le imputazioni che potevano anche sfuggire o essere sfuggite fino a quel momento all’istruzione dibattimentale al Tribunale, anche in relazione ad atti che il Tribunale, ovviamente, può non conoscere. Fermo restando il fatto, mi sembra d’avere inteso che il Tribunale ha tutto e conserva, ovviamente, tutto il potere ad intervenire concretamente nella conduzione dell’esame, cioè nel caso concreto. Credo che… una volta che c’è stato questo chiarimento, le parti hanno pieno, loro, diritto al contraddittorio che nessuno, credo, possa negare, quindi si esaminerà concretamente la vicenda quando, questa, si pone. Credo che non si possa dubitare che comunque l’orizzonte è fissato, e non può che essere fissato, da quella ordinanza, originaria dell’emissione della prova orale così come capitolata, quindi credo che sia un po’ una tempesta in un bicchiere d’acqua.>>

PRESIDENTE: <<Purtroppo devo rilevare che l’ordinanza iniziale di questo Tribunale, come ho già detto la volta scorsa, è stata mal compresa, evidentemente è colpa nostra… visto che non è stata compresa da nessuno, forse è colpa nostra, nello scrivere non siamo stati abbastanza chiari, ma mi sembra che l’ordinanza… la prima ordinanza era, semplicemente, rivolta a invitare le parti a indicare una situazione che potesse in qualche modo sveltire l’assunzione dei testimoni. Non c’è stato nessun provvedimento che abbia, in qualche modo, modificato l’ordinanza ammissiva delle prove. Le prove  sono state ammesse, tutte, e non è stato mai modificato quel provvedimento, si è semplicemente cercato di indirizzare le parti a restringere il campo delle audizioni dei testi e quindi a sveltirlo e, naturalmente, il Tribunale, con la seconda ordinanza, si è riservato il potere, che ha sempre, di decidere volta per volta se le domande saranno superflue o non superflue, ma non è stato in alcun modo modificato quanto originariamente disposto e cioè l’ammissione di tutte le prove testimoniali indicate. Quindi non c’è nessun motivo di nullità, e non solo non c’è nessun motivo di nullità, ma nemmeno di doglianza, perché le parti sono rimaste esattamente nello stesso potere precedente, semplicemente si sono invitate le parti a rendere meno approfondito l’esame su alcune circostanze che risultano già sentite da diversi e numerosi testimoni. Siccome questo fatto era già avvenuto nell’audizione degli ultimi testi, perché l’audizione degli ultimi testi si era ridotta notevolmente, il Tribunale non ha ritenuto di dover prendere posizioni esplicite, tanto è vero che non ha modificato né la lista testi, né le circostanze ammesse come testimonianze da assumere, per cui, a questo punto, la situazione è quella precedente, con l’invito alle parti di essere più ristrette nelle audizioni di quelle circostanze su cui sono già stati sentiti numerosi testi. Il potere del Tribunale, di ritenere superflue le domande, credo che sussista, sempre, ed è previsto dalla legge, per cui non può certo costituire motivo di nullità di qualche assunzione di testi. Quindi viene respinta… si respinge, su questi motivi, l’eccezione e s’invita il Pubblico Ministero a procedere all’audizione del teste, prego. Il teste chi è?>>

P.M.: <<La signorina Tania Weisse.>>

PRESIDENTE: <<Che è teste?>>

P.M.: <<Teste assistito.>>

PRESIDENTE: <<Che è assistita da quale Avvocato?>>

Avv. MOSER: <<L’Avvocato Moser presente. La signorina Waisse è anche costituita Parte Civile davanti al mio patrocinio.>>

Allora per l’interprete, deve avvertire la teste che è assistita da un PRESIDENTE: <<Il difensore, deve avvertire la teste che è assistita da un difensore, l’Avvocato Moser, che le sue dichiarazioni non potranno essere utilizzate contro di lei, ma che le dichiarazioni che renderà sulla responsabilità di altri devono corrispondere al vero, per cui assume la veste di testimone e deve impegnarsi secondo quella formula.>>

Teste WEISSE: <<Sì.>>

PRESIDENTE: <<Le generalità deve dare.>>

INTERPRETE: <<Tania Weisse, nata ad Amburgo il 23/09/1978.>>

PRESIDENTE: <<Deve rispondere alle domande del Pubblico Ministero.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Sì. Signorina per quale motivo si trovava, nella notte tra il 21 e il 22 luglio 2001, nell’edificio scolastico dove è stata arrestata?>>

INTERPRETE: <<Io sono stata là per pernottare.>>

P.M.: <<Era da sola?>>

INTERPRETE: <<No, ero con due amici.>>

P.M.: <<Chi sono?>>

INTERPRETE: <<Christian Gatermann e (Thorsten Hinricshmeyer).>>

P.M.: <<Conosceva lei, o conoscevano i suoi amici, delle altre persone che alloggiavano in quella scuola?>>

INTERPRETE: <<No.>>

P.M.: <<Quand’è che è arrivata quella sera del sabato 21, all’edificio scolastico?>>

INTERPRETE: <<Alle 17 e 30, tutti e tre insieme alle 17e 30.>>

P.M.: <<Si è sempre trattenuta lì?>>

INTERPRETE: <<Tutto il pomeriggio, dopo le 17 e 30 mi sono trattenuta nella scuola perché ero stanca e volevo un po’ leggere.>>

P.M.: <<Può dire brevemente, che cosa ha fatto diciamo, nelle prime ore della sera?>>

INTERPRETE: <<Io stavo lì seduta, ho anche mangiato, ho letto, ho chiacchierato e verso le 22.00 sono andata nel centro di corrispondenza per comunicare ai miei genitori che avevo trovato un alloggio, che avevo trovato un sicuro posto per dormire.>>

P.M.: <<Poi è ritornata nell’edificio?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Può dire dove aveva deciso di sistemarsi?>>

INTERPRETE: <<Io sono andata al primo piano, in una sala che penso che era una sala per la fisica.>>

P.M.: <<Sì, un laboratorio di fisica. Al primo piano?>>

INTERPRETE: <<Al primo piano.>>

P.M.: <<Ecco. Che ha fatto dopo essere ritornata?>>

INTERPRETE: <<Io sono andata a dormire presto, verso le 10 e mezza io sono andata a dormire.>>

P.M.: <<In quel momento, quando lei è andata a dormire, la situazione era tranquilla, c’era qualche motivo di allarme, tensione o cose del genere?>>

INTERPRETE: <<No.>>

P.M.: <<No, nel senso che era tranquilla?>>

INTERPRETE: <<Sì, era tranquilla la situazione.>>

P.M.: <<Come si è accorta dell’arrivo della Polizia?>>

INTERPRETE: <<Il mio amico Christian Gatermann mi ha svegliata.>>

P.M.: <<Che è successo?>>

INTERPRETE: <<Come ho detto, mi ero già messa a dormire e Christian Gatermann, che era ancora sveglio, si è accorto che arrivava la Polizia e mi ha svegliata. Io, allora, sentivo del rumore, sentivo urlare, sentivo anche battere e allora mi sono svegliata presto… mi sono alzata presto e mi sono vestita.>>

P.M.: <<Ha sentito dei rumori, si è resa conto di cosa stava succedendo?>>

INTERPRETE: <<Non sapevo bene cosa succedeva, però sentivo questo rumore e mi è venuta paura.>>

P.M.: <<In che senso le è venuta paura?>>

INTERPRETE: <<Io avevo paura che la Polizia ci facesse qualcosa.>>

P.M.: <<Che ha fatto quindi?>>

INTERPRETE: << Christian Gatermann era nel corridoio e noi siamo andati nella direzione dei gabinetti e ci siamo coricati nel preambolo, diciamo, nella stanza prima del gabinetto.>>

P.M.: <<Eravate da soli in quel vano?>>

INTERPRETE: <<Eravamo solo noi due.>>

P.M.: <<Vorrei capire meglio. Questa reazione che ha portato lei e il suo amico a nascondersi, da cosa era determinata, nel senso che una volta stabilito che stava arrivando la Polizia, cosa c’era da tenere lì dentro, in quella scuola?>>

INTERPRETE: <<Mi veniva, poi, paura perché il giorno prima Giuliani fu ucciso dalla Polizia e c’erano già stati degli atti violenti e così mi è venuta paura.>>

P.M.: <<Ma in quel momento, nella scuola, si trovavano persone che potevano temere qualcosa, c’erano persone armate, c’erano persone  che potevano temer l’intervento della Polizia, che lei poteva vedere?>>

INTERPRETE: <<No, che io sapessi.>>

P.M.: <<Che è successo dopo, allora?>>

INTERPRETE: <<Noi eravamo coricati da circa 5 o 10 minuti, in questo locale davanti al gabinetto e Cristian, che poteva guardare fuori attraverso uno spiraglio nella porta, mi raccontò che nel corridoio la Polizia picchiava delle persone. Noi eravamo coricati completamente senza aiuto, in questa anticamera del gabinetto e avevamo una gran paura che la Polizia ci picchiasse.>>

P.M.: <<Cosa avete fatto quindi?>>

INTERPRETE: <<Allora noi ci siamo alzati e siamo usciti nel corridoio, perché lì c’era un gruppo di persone e noi pensavamo che nel gruppo forse eravamo più al sicuro che da soli, se ci scoprissero da soli in questa anticamera del gabinetto.>>

P.M.: <<E così è stato?>>

INTERPRETE: <<Sì, lì c’erano diverse persone e noi ci siamo messi insieme con loro, ci mettevamo le nostre mani sopra la nostra testa.>>

P.M.: <<Quando sono andati nel corridoio, c’erano presenti dei poliziotti?>>

INTERPRETE: <<Sì, arrivavano uno o due poliziotti che picchiavano qualcuno di noi e un poliziotto voleva picchiarmi, però arrestava il suo manganello davanti alla mia faccia.>>

P.M.: <<Quando è uscita nel corridoio, prima aveva detto che il suo amico l’aveva avvertita che i poliziotti, poteva vedere, che stavano picchiando. Quando sono usciti nel corridoio, come hanno trovato la situazione, cioè ha potuto vedere se questa azione, che le era stata descritta, era ancora in corso o ha trovato una situazione diversa, nel momento in cui si sono riuniti al gruppo?>>

INTERPRETE: <<Come ho detto, c'era la situazione tranquilla in questo senso, che c'erano delle persone e noi ci siamo aggregati a loro e abbiamo messo le mani in alto.>>

P.M.: <<Chiederei, alla signorina, di segnare esattamente quale punto del corridoio, in quale punto del corridoio lei, poi, si è riunita ad altre persone. Le persone di quel gruppo a cui loro si sono riuniti, erano state già colpite, erano ferite o no?>>

INTERPRETE: <<Io ricordo che due avevano già delle ferite sanguinanti alla testa.>>

P.M.: <<Se può segnare il vano in cui si è rifugiata e il punto in cui ha raggiunto poi, le altre persone in corridoio?>>

INTERPRETE: <<Prima erano qui in questa sala di fisica. Facciamo un 1?>>

P.M.: <<Sì, 1. Poi con il 2 segna il locale dove si sono rifugiati.>>

INTERPRETE: <<E con 3 il corridoio?>>

P.M.: <<Il corridoio se può anche segnare un cerchio per vedere dove… se ben ricordo ha dichiarato che un poliziotto si è avvicinato a lei, come per colpirla, ma ha arrestato il suo manganello di fronte al volto, è così? Ho capito bene?>>

INTERPRETE: <<Sì, era precisamente così.>>

P.M.: <<Ha potuto capire perché non ha sferrato un colpo?>>

INTERPRETE: <<Io credo che era proprio molto a caso, perché una persona, prima di me, fu colpito da questo poliziotto e io non mi posso spiegare si è arrestato proprio con me, perché non mi ha colpita.>>

P.M.: <<Che posizione teneva, come si sentiva in quel momento?>>

INTERPRETE: <<Io stavo in piedi, avevo molta paura, lui si avvicinava, aveva un aspetto molto aggressivo, io avevo molta paura e mi ha quasi picchiata, quasi.>>

P.M.: <<E’ in grado di descrivere quale abbigliamento indossasse questo poliziotto e gli altri che ha potuto vedere?>>

INTERPRETE: <<Come mi ricordo, indossavano uniformi blu e piuttosto blu scuro, indossavano cinture nere ed il volto era coperto da fazzoletti.>>

P.M.: <<Avevano un manganello, è in grado di ricordare com’era fatto questo manganello?>>

INTERPRETE: <<No, non posso ricordarmi bene.>>

P.M.: <<Cosa è successo dopo, diciamo, questo episodio?>>

INTERPRETE: <<Dopodiché ho visto un uomo in abbigliamento civile, però penso che era anche lui un poliziotto, sul corridoio che faceva capire con gesti che dovevamo scendere le scale…>>

P.M.: <<Cosa intende per poliziotto in abiti civili?>>

INTERPRETE: <<Non mi ricordo bene cosa indossava, in ogni caso non era un uniforme. Io credo che indossava un vestito grigio.>>

P.M.: <<Quindi, comunque, un abito formale, cioè non un vestito, si intende un vestito completo?>>

INTERPRETE: <<Sì, può essere che era un vestito completo.>>

P.M.: <<Quindi un vestito che poteva essere, per intenderci, un giacca e cravatta, cioè era un abito formale, diciamo, elegante o no?>>

INTERPRETE: <<Non mi ricordo più bene, ma può essere, può darsi.>>

P.M.: <<Se posso ricordare la dichiarazione che aveva reso, quando è stata sentita dal Procuratore Generale di Amburgo, lei aveva dichiarato che indossava un abito elegante. lo può confermare questo?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Comunque l’impressione poteva essere quella rispetto…>>

INTERPRETE: <<Non so esattamente, ma un vestito grigio elegante.>>

P.M.: <<Quindi questa persona fa cenni di muoversi?>>

INTERPRETE: <<Sì, esattamente e un altro poliziotto veniva con me sino alla scala e mi spingeva, spingeva non in questo senso, nella parola tedesca che lo spingeva con le mani e non lo faceva andare.>>

P.M.: <<Prego, può proseguire.>>

INTERPRETE: <<Scendevamo la scala insieme, io ero davanti e Christian dietro, se mi ricordo bene, sulla scala, a metà stava un altro poliziotto. Io ho visto che questo poliziotto ha picchiato la donna che scendeva prima di me la scala con tutta la sua forza sulla schiena e avevo paura che anche a me colpisse. In effetti a me picchiava, quando io sono passata davanti lui o quando sono già passata mi picchiava con tutta sua forza sulla mia coscia destra. Questo era così forte che io quasi sono caduta e avevo dei dolori lancinanti anche dopo, anche più tardi.>>

P.M.: <<Questo poliziotto era in uniforme o no?>>

INTERPRETE: <<Quel poliziotto era in abbigliamento civile.>>

P.M.: <<Non come l’altro o come l’altro?>>

INTERPRETE: <<Non sono più sicura se indossava un vestito vero o solamente dei pantaloni e camicia.>>

P.M.: <<Ho capito, prosegua pure.>>

INTERPRETE: <<Dopodiché ci fu ordinato di radunarci nella palestra, dove io ho visto già molte persone che erano lì radunate in parte, erano coricate in parte, erano sedute, molti sanguinavano ed erano feriti.>>

P.M.: <<C’erano poliziotti in quella situazione?>>

INTERPRETE: <<Io ho visto poliziotti che correvano attraverso questa palestra, con il tempo arrivarono anche personale sanitario e ho visto i poliziotti che svuotavano gli zaini.>>

P.M.: <<In che senso, che operazioni compivano?>>

INTERPRETE: <<Prendevano casualmente, non sceglievano, prendevano uno o l’altro zaino da terra e lo svuotavano.>>

P.M.: <<Lei, in particolare, aveva dei bagagli, era venuta con dei bagagli?>>

INTERPRETE: <<Il mio bagaglio è rimasto al primo piano. Questo bagaglio è andato perduto, perché non avevo possibilità di raggiungerlo. Io avevo, per esempio, uno zaino molto caro e nuovo, caro come soldi, costoso e nuovo che poi non ho mai più rivisto e anche un apparecchio fotografico.>>

P.M.: <<Adesso le mostrerò degli oggetti che sono stati sequestrati dalla Polizia durante l’operazione. Può anche, eventualmente, avvicinarsi allo schermo dove può vedere, con l’avvertenza che vedrà delle foto, poi sarà richiamata, diciamo, a commentarle al microfono. La domanda a cui doveva rispondere è se ha visto questi oggetti, in qualche modo, all’interno della scuola, se appartenevano a qualcuno. Adesso vedrà tutte le foto. Nell’altro schermo c’è una visione migliore, eventualmente.>>

INTERPRETE: <<Questo apparecchio fotografico rosso è il mio.>>

P.M.: <<La foto, per verbale, è Raid 54, reperto 120. Quindi, questa macchina fotografica che ha indicato, che ha riconosciuto come sua, aveva detto che era nel suo zaino, è corretto?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Aveva dei documenti con sé?>>

INTERPRETE: <<Io ho messo la mia carta d’identità ancora nelle tasche dei miei pantaloni.>>

P.M.: <<Nello zaino aveva dei documenti?>>

INTERPRETE: <<Io avevo nel mio zaino il mio ticket dell’università.>>

PRESIDENTE: <<Chiedo scusa, non ho inteso la risposta sul riconoscimento delle fotografie, oltre la macchina fotografica il resto non l’ho capito.>>

P.M.: <<Sì, ha ragione Presidente. Adesso poi glielo facciamo chiarire. Il Presidente vorrebbe sapere se tutte le fotografie che ha visto, degli oggetti che le abbiamo mostrato, se come avevo chiesto, riconosce qualche oggetto che ha visto nella scuola, magari appartenere a qualcuno?>>

INTERPRETE: <<No.>>

P.M.: <<Ritornando, diciamo, alla specificazione che stava già fornendo, allora nel suo zaino c’erano dei documenti in cui compariva il suo nome, quindi avrebbe potuto, la macchina fotografica, essere attribuita a lei, diciamo?>>

INTERPRETE: <<Sì, inoltre su questo apparecchio fotografico c’erano anche le mie iniziali.>>

P.M.: <<Tornando alla situazione della palestra, ha detto che c’erano molte persone ferite. Ha avuto l’impressione o ha visto che i poliziotti organizzassero, e se sì in quale modo, il soccorso alle persone ferite?>>

INTERPRETE: <<No, questo non l’ho visto.>>

P.M.: <<Sono arrivati, comunque, dei soccorsi?>>

INTERPRETE: <<Sì, col tempo sono arrivati, è arrivato personale sanitario, i quali erano anche un po’ sovraccaricati con il lavoro e non so chi li ha chiamati.>>

P.M.: <<Le verrà mostrata una breve frazione di filmato e le si chiede se si riconosce nella persona che in quel momento sta uscendo dal cancello della scuola. Reperto 177.5, parte 19 dal minuto 10 e 55.>>

INTERPRETE: <<Questa sono io.>>

P.M.: <<Minuto 11.04, è il fotogramma che adesso… può ricordare in quale situazione si trovava in quel momento?>>

INTERPRETE: <<Se mi ricordo bene, ci hanno condotto fuori… dopo che siamo stati seduti nella palestra, ci hanno condotto fuori dalla scuola.>>

P.M.: <<Lei quando ha capito di essere stata arrestata, c’è stato un momento formale in cui le è stato comunicato in quelle situazioni?>>

INTERPRETE: <<Non ci fu comunicato niente, io non sapevo proprio cosa succedeva.>>

P.M.: <<Grazie, avrei terminato, la teste è a disposizione delle altre parti.>>

PRESIDENTE: <<La Parte Civile, prego.>>

Avv. MOSER: <<Avvocato Moser, Parte Civile. Senta, le volevo chiedere, quando la Polizia è arrivata nella scuola, lei ha aggredito i poliziotti?>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. MOSER: <<Ha dato schiaffi ai poliziotti?>>
INTERPRETE: <<No.>>

Avv. MOSER: <<Ha dato pugni ai poliziotti?>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. MOSER: <<Ha dato calci ai poliziotti?>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. MOSER: <<Ha utilizzato dei bastoni nei confronti della Polizia?>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. MOSER: <<Ha urlato, addosso alla Polizia, insulti?>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. MOSER: <<Ha sputato addosso alla Polizia?>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. MOSER: <<Lei aveva con sé coltellini?>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. MOSER: <<Aveva con sé dei bastoni?>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. MOSER: <<Le è mai stato detto che lei poteva essere assistita da un difensore?>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. MOSER: <<Quando è tornata in Germania, si è fatta visitare da un medico?>>

INTERPRETE: <<Sì, io ho un certificato di un ematoma della misura di un palmo di mano, sulla mia coscia destra.>>

Avv. MOSER: <<Oltre a queste conseguenze fisiche, dal punto di vista psicologico, lei ha subito qualche conseguenza, rispetto a questo avvenimento che è accaduto quel giorno alla Diaz?>>

INTERPRETE: <<Allora, io sì, fui molto traumatizzata per questo avvenimento nella scuola, sono in cura da una psicologa e mi sono rimasti molti incubi e stati di paura, anche oggi giorno, depressione, paura della Polizia.>>

Avv. MOSER: <<Di tutti i beni che le sono stati sequestrati, lei ha avuto restituito qualcosa, la macchina fotografica, i documenti, i suoi beni, i libri?>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. MOSER: <<Lei ha avuto anche un provvedimento, quando è stata accompagnata all’estero, che lei inibiva il rientro in Italia per cinque anni?>>

INTERPRETE: <<Sì, dovevamo sottoscrivere una carta, che non possiamo rientrare in Italia per cinque anni.>>

Avv. MOSER: <<Va bene, grazie.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande delle Parti Civili? Nessuna. Il Responsabile Civile non c’è. Le Difese, grazie.>>

Avv. CORINI: <<Sì, una domanda sola, Presidente, Avvocato Corini. Volevo sapere se la signorina Weisse ha precedenti all’estero, specifici, posso Presidente?>>

PRESIDENTE: <<Precedenti, se ha riportato condanne?>>

Avv. CORINI: <<Sì, condanne, precedenti specifici all’estero… se possiamo domandare se ha precedenti penali all’estero per reati contro l’ordine pubblico e resistenza a pubblico ufficiale, se possiamo chiederglielo.>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. CORINI: <<Chiedo scusa, per estero, io intendo Germania, ovviamente. Che non si traduca estero, fuori dalla Germania, se no...>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. CORINI: <<Quindi lei non ha precedenti esteri?>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. MOSER: <<Presidente, vorrei che si specificasse, che per precedenti si intende, come unica ammissibilità della domanda, se abbia subito condanne, in questo senso.>>

PRESIDENTE: <<Lo ha già specificato.>>

Avv. MOSER: <<No, ma siccome l’Avvocato Corini insiste nell’utilizzare un termine ambiguo e diverso, ci terrei che questa cosa venisse verbalizzata, grazie.>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. CORINI: <<Presidente, io chiedo però, allora di poter chiedere, siccome sempre attiene all’attendibilità della testimone, se esistono altri tipo di procedimenti, invece, non ancora definiti, con sentenza irrevocabile, per fatti specifici, visto che gli è stato chiesto se ha aggredito la Polizia, se ha… in qualche modo ha avuto reazioni violente e non da noi ma dallo stesso Difensore, se ha precedenti, invece, allora aperti, non definiti, irrevocabili, per reati specifici, quindi contro l’ordine pubblico e resistenza a pubblico ufficiale.>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. CORINI: <<Fu lei a fornire, nelle indicazioni alla questura di Genova, alla Digos invece, la presenza di precedenti specifici, ho il riferimento all’affogliazione 25282, alla scheda numero 88… fu lei a riferire alla questura di Genova di precedenti all’estero per reati contro l’ordine pubblico e resistenza a pubblico ufficiale?>>

INTERPRETE: <<Questo la Germania allora, non estero, estero all’Italia.>>

Avv. CORINI: <<No, allora signora mi perdoni, se no rischiamo di far confusione al testimone. Chiediamogli ovunque, perché se no, poi si equivoca sul termine se è Germania, Italia. Lei gli chieda ovunque, in tutto il mondo, le chiesa se esistono precedenti che lei ha per reati contro l’ordine pubblico e resistenza a pubblico ufficiale.>>
P.M.: <<Presidente va benissimo, il problema è che sono state fatte due opposizioni, alla domanda, è stata ammessa entro certi limiti, l’Avvocato Moser ha fatto quelle due opposizioni, sono state accolte nei limiti precisasi al Presidente, se vogliamo aggirare o non accettiamo, come dire, la decisione del Presidente va bene, perché la terza domanda, che sta facendo l’Avvocato Corini, presuppone diciamo, la mancata opposizione e la mancata (inc.) del Presidente. Tutto si può revocare, però non ci sta bene.>

Avv. CORINI: <<Chiedo scusa Presidente. Io comprendo che il Pubblico Ministero non abbia piacere che un suo teste sia arrivato all’estero da precedenti specifici...>>

PRESIDENTE: <<I commenti, come ho già detto li lasci alla fine.>>

Avv. CORINI: <<Comprendo. Però il problema è diverso, non c’è stata un’opposizione del Presidente, io credo che ci sia stato un equivoco ingenerato sul termine estero e probabilmente il testimone, che poi è un testimone assistito, credo che in questo momento, potrebbe avere equivocato sul concetto di estero, cioè se gli si è chiesto Germania, se per estero intende Italia, o se per estero noi invece intendiamo, come risulta dagli atti della Digos…>>

Avv. CORINI: <<Chiediamo al teste se ha equivocato, perché se il presupposto della domanda è che il teste abbia equivocato, chiediamo al teste se ha equivocato.>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, chiediamo al teste se ha mai avuto un procedimento penale, in tutto il mondo, per fatti di resistenza al... solo quello.>>

INTERPRETE: <<Io credo di avere avuto una breve inchiesta a causa di una dimostrazione antiatomica, che però questo processo fu chiuso.>>

P.M.: <<Venne archiviato.>>

Avv. CORINI: <<Ma allora lo sapeva il Pubblico Ministero.>>

P.M.: <<No. Io mi domando...>>

PRESIDENTE: <<Chiuso, credo che si intenda archiviato, Avvocato.>>

P.M.: <<Signor Presidente... ora e per sempre. Il Pubblico Ministero non si oppone ala domanda diretta al teste, se ha mai avuto denuncie da parte della Polizia, ma non ci faccia questa farsa, volendo limitare o… apparentemente limitare la domanda all’ammissibilità se ha avuto condanne o no, per poi arrivare a chiedere quello che si può chiedere direttamente.>>

Avv. CORINI: <<Presidente, le sta dando del presiedere una farsa, Presidente.>>

PRESIDENTE: <<Vogliamo andare avanti senza polemiche, per favore. Prego vada con le domande Avvocato.>>

Avv. CORINI: <<Sì. Se questo procedimento definito, di cui il Pubblico Ministero sapeva e io no, concerneva appunto accuse di reati contro l’ordine pubblico e resistenza a pubblico ufficiale. Questo mi interessa perché è utile ai fini del tema che stiamo sondando.>>

Avv. MOSER: <<Presidente, mi scusi se intervengo ma…>>

PRESIDENTE: <<Prego Avvocato.>>

Avv. MOSER: <<Le categorie giuridiche nostre, evidentemente, sono altre rispetto a quelle di altri ordinamenti…>>

Avv. CORINI: <<No, no, no, in Germania i concetti sono identici, collega. Sono identici.>>

Avv. MOSER: <<In seconda considerazione, non è detto che il teste abbia contezza di quanto…>>

Avv. CORINI: <<Facciamo glielo dire al teste, Presidente, c’è la domanda, Santo Dio, non si abbia paura della risposta. Mi dica signora chiedeva una precisazione.>>

INTERPRETE: <<No, esattamente due cose ha nominato, la resistenza contro l’ordine pubblico e l’altro?>>

Avv. CORINI: <<I reati contro l’ordine pubblico e resistenza a pubblico ufficiale.>>

INTERPRETE: <<Questa questione, in questa dimostrazione, era… che era una dimostrazione antiatomica, che il procedimento, diciamo, la strada di questa dimostrazione fu, in parte, proibita e quindi, contro di me, si è aperta una inchiesta, per questa ragione.>>

PRESIDENTE: <<Ci sono altre domande?>>

Avv. ROMANELLI: <<Avvocato Romanelli difesa Canterini. Ci può riferire, signora se lei, al primo piano, ha visto direttamente, compiere degli atti di violenza, da parte delle forze di Polizia, sulle persone che erano presenti nel corridoio?>>

INTERPRETE: <<Sì, come ho già detto, nel gruppo, dove stavo io, qualcuno fu colpito alla testa.>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora io le contesto quanto dichiarato in sede di rogatoria, in data 6 marzo 2002, siamo alla quarta pagina della rogatoria, il terzo capoverso. Testualmente lei ha risposto, a domanda rispondo: “Mentre mi trovavo al primo piano della scuola, non ho notato scene nelle quali le persone venivano picchiate, non ho nemmeno visto persone ferite sul pavimento, ne sono venuta a conoscenza più tardi, nella mia testimonianza, quindi, non voglio dire che queste cose non siano successe. Durante il tempo, nel quale, nel corridoio del primo piano, sono state picchiate delle persone, ero probabilmente ancora distesa sul pavimento del vano antistante i gabinetti”. Allora lei ha dichiarato esattamente il contrario, ci vuole chiarire se questa dichiarazione che lei ha rilasciato il 22 di marzo è vera o se è vero quello che ha detto adesso?>>

PRESIDENTE: <<Il teste non ha affatto dichiarato il contrario, ha detto che inizialmente aveva sentito soltanto raccontare il fatto dal suo amico, perché guardava attraverso una apertura della porta.>>

Avv. ROMANELLI: <<Mi scusi signor Presidente, la premessa alla mia contestazione...>>

PRESIDENTE: <<E che lei non aveva visto quindi picchiare.>>

Avv. ROMANELLI: <<La premessa alla mia contestazione signor Presidente era una domanda diretta. Io ho chiesto se lei ha visto violenze direttamente compiute e lei ha risposto di sì. Ha detto: ho già risposto di sì.>>

PRESIDENTE: <<Sicuramente, in un momento successivo. Facciamolo chiarire ma non può dire che ha detto il contrario, può solo chiarirlo.>>

INTERPRETE: <<La domanda a questo primo interrogatorio, era quella se io ho visto delle persone che furono colpite gravemente, sul corridoio, se si trattava di ferite gravi e io ho detto di no, perché a quel punto mi trovavo ancora nell’anticamera del gabinetto.>>

Avv. ROMANELLI: <<Scusi Presidente, se mi consente, io vorrei un attimo approfondire la circostanza, perché rileggo il dato testuale, non è la dichiarazione che ha fatto il teste, a meno che non ci dica che la verbalizzazione non corrisponde a quello che ha dichiarato. Ha detto: “Mentre mi trovavo al primo piano della scuola, non ho notato scene nelle quali le persone venivano picchiate.”>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, lei ha fatto questa contestazione, la teste le ha risposto e quindi vada avanti.>>

Avv. ROMANELLI: <<Lei ha visto delle persone ferite?>>

INTERPRETE: <<Io, sì, ho visto, come già ho detto, due persone ferite alla testa, in questo piccolo gruppo, con il quale io stavo insieme sul corridoio.>>

Avv. ROMANELLI: <<Erano persone ferite alla testa, che si trovavano in quale posizione, erano sul pavimento, erano in piedi, come erano… ci può descrivere cosa ha visto, insomma?>>

INTERPRETE: <<Queste persone erano in piedi.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ha visto tracce di sangue?>>

INTERPRETE: <<Io, in questa situazione, ero sotto shock e non guardavo le tracce di sangue.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ci può precisare quando lei è venuta a conoscenza del fatto che le persone che erano in corridoio, sono state picchiate dalla Polizia?>>

INTERPRETE: <<Quello io non lo so, però quando io sono uscita dal gabinetto, arrivavano ancora due poliziotti che picchiavano delle persone che erano già picchiate.>>

Avv. ROMANELLI: <<Io vorrei capire se mentre la signora era in gabinetto, il signor Gatermann l’ha informata dei fatti che succedevano in corridoio, come ho capito prima, oppure se è venuta a conoscenza di questi fatti, in un secondo momento, come ha dichiarato nella contestazione che le ho appena fatto.>>

INTERPRETE: <<Quando eravamo coricati in questa anticamera dei gabinetti, il signor Gatermann, vedeva che delle persone furono colpite e mi diceva questo.>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora scusi, vedendo le persone che venivano picchiate nel corridoio, voi avete scelto di uscire dal gabinetto e andare nel corridoio, dov’era la Polizia che stava compiendo questa azione. Ho capito bene?>>

INTERPRETE: <Sì, perché Christian Gatermann, ha detto dopo che adesso non vedo più che viene colpito nessuno, è forse meglio che usciamo e siamo più sicuri, se siamo in gruppo.>>

Avv. ROMANELLI: <<I due poliziotti, dei quali lei ha parlato poco fa, che ha visto dopo che è uscita dal bagno, commettere delle violenze, ci può descrivere come erano vestiti, e se per quello che è il suo ricordo, avevano un uniforme, diciamo, uguale agli altri che erano presenti nel corridoio o se c’erano uniformi diverse?>>

INTERPRETE: <<Se mi ricordo bene, indossavano uniformi blu scuro e anche caschi blu.>>

Avv. ROMANELLI: <<Lei prima, ha riferito un altro particolare, ricorda anche, in relazione a questi poliziotti, lo stesso particolare, cioè lei prima ha detto che ricordava delle cinture scure, è in grado di riferire questo ricordo anche a questi due poliziotti?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Lei è certa di questo ricordo che ha?>>

INTERPRETE: <<Non sono al cento per cento, sicura, ma penso… credo di ricordarmi.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ho capito, grazie. Non ho altre domande.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande?>>

Avv. PORCIANI: <<Avvocato Porciani, difesa Cenni più altri. Signora Weisse, le ha visto delle persone uscire, dopo anche l’irruzione della Polizia, da una porta posteriore della scuola o dal retro della scuola?>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. PORCIANI: <<Lei ha visto, dentro la scuola, una porticina che dava sul retro della scuola?>>

INTERPRETE: <<Non mi posso ricordare.>>

Avv. PORCIANI: <<Grazie, io non ho altre domande.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande? Nessuna, il teste può andare, la ringraziamo di essere venuta. Buongiorno.>>

Avv. MOSER: <<Produrrei il certificato di cui abbiamo parlato prima, Presidente.>>

PRESIDENTE: <<Abbiamo un altro teste?>>

Avv. MOSER: <<Sì, il signor Kress Holger.>>

PRESIDENTE: <<E’ un teste assistito?>>

P.M.: <<Sì. è un teste assistito dall’Avvocato Guiglia.>>

Avv. GUIGLIA: <<E’ assistito da me Avvocato Guiglia, io purtroppo mi devo allontanare qualche minuto, lascio in sostituzione temporanea l’Avvocato Costa, poi rientro.>>

PRESIDENTE: <<Deve anche avvertire questo teste che le sue dichiarazioni non potranno essere usate contro di lui, ma che quelle che renderà sugli altri, devono corrispondere al vero e per cui assume la veste di testimone e deve impegnarsi secondo quella formula.>>

INTERPRETE: <<Holger Kress, nato il 25/7/1979 a Puerto Ordaz, Venezuela, nazionalità tedesca.>>

PRESIDENTE: <<Deve rispondere alle domande del Pubblico Ministero.>>

P.M.: <<Dunque, signor Kress, vorrei che lei riferisse da che ora è stato presente all’istituto scolastico Diaz Pertini, la sera del 21 luglio del 2001.>>

INTERPRETE: <<Questo non posso più dirlo esattamente, era il tardo pomeriggio, circa le 4 o le 5.>>

P.M.: <<Perché si era recato presso quell’edificio?>>

INTERPRETE: <<Perché mi fu indicato, ho pensato che sia un posto sicuro per dormire.>>

P.M.: <<Era da solo?>>

INTERPRETE: <<No, io ero insieme con (Britta Backman).>>

P.M.: <<Quando siete arrivati all’edificio, che situazione avete trovato?>>

INTERPRETE: <<C’era molta gente, l’atmosfera era abbastanza tesa, mi può chiedere esattamente cosa è importante?>>

P.M.: <<Quello che ho detto, che tipo di situazione ha trovato, quanta gente era e che cosa facevano quelli che erano lì, nell’edificio?>>

INTERPRETE: <<Il numero della gente non posso dire esattamente, può darsi 150. Non cosa facevano alla gente, guardava, chiacchierava e aspettava come sarà la situazione.>>

P.M.: <<Ha parlato però di tensione, se può specificare che cosa intende e a che cosa… per quale motivo esisteva tensione?>>

INTERPRETE: <<Io credo che questa tensione era soprattutto paura a causa degli avvenimenti degli ultimi due giorni.>>

P.M.: <<Volevo chiedere se lui ha assistito o ha appreso da altri, ad un episodio accaduto nella serata, che ha avuto come protagonisti delle pattuglie di Polizia durante un passaggio, davanti all’edificio scolastico.>>

INTERPRETE: <<Sì. Chiede se questa pattuglia era motorizzata o camminava?>>

P.M.: <<Quando intendo… quando pattuglia intendo macchine della Polizia.>>

INTERPRETE: <<Io ho osservato, che ero proprio nella scuola, che passava una pattuglia di Polizia con la macchina, non ho osservato nient’altro.>>

P.M.: <<Lei ha visto passare una sola macchina della Polizia, davanti alla scuola, ho capito bene?>>

INTERPRETE: <<Se mi ricordo bene, sì.>>

Avv. DI BUGNO: <<Presidente mi scusi, difesa Superi Avvocato Di Bugno, intervengo dopo ma la domanda era suggestiva, solamente per segnalarla a verbale, perché ha detto: è passata una pattuglia e la pattuglia che può essere composta anche da più macchine poi è stata ridotta dal Pubblico Ministero, se ho capito bene, è stata una macchina sola. Solamente perché venga segnalato.>>

PRESIDENTE: <<Avvocato mi scusi, ma il teste ha risposto è passata un pattuglia con una machina. A questo punto il Pubblico Ministero ha chiesto: una macchina sola o più macchine. Non mi sembra che si tratti di domande suggestive. Prego può andare avanti.>>

P.M.: <<Rispetto a questo passaggio ha notato comportamenti aggressivi, posti in essere dalle persone che erano in strada?>>

INTERPRETE: <<No.>>

P.M.: <<Verso che ora, se lo ricorda, non chiedo l’ora esatta, è avvenuto questo passaggio?>>

INTERPRETE: <<Non mi ricordo.>>

P.M.: <<Più o meno, era già buio, era sera?>>

INTERPRETE: <<Purtroppo non mi ricordo.>>

P.M.: <<Va bene, che cosa… sì, da dove lei ha osservato questo passaggio?>>

INTERPRETE: <<Io ero al primo piano della scuola e ho visto dalla finestra.>>

P.M.: <<Senta, lei che cosa ha fatto dopo, successivamente, a questo episodio, fino a quando poi è arrivata la Polizia all’interno?>>

INTERPRETE: <<Io ho parlato con signora (Backman) se vogliamo rimanere nella scuola o se vogliamo tentare di uscire dalla città, di uscire da Genova, chiedevamo un po’ delle macchine, se uscivano da Genova o anche dei treni che lasciavano Genova e a che ora, ci siamo informati in questo senso.>>

P.M.: <<Quella sera lui si è sistemato in qualche luogo, all’interno dell’edificio?>>

INTERPRETE: <<Con la maggior parte ci siamo stati nel primo piano, ma non eravamo ancora decisi di rimanere là e quindi non ci siamo sistemati, per questa ragione.>>

P.M.: <<Se può descrivere come si è accorto dell’arrivo della Polizia.>>

INTERPRETE: <<Eravamo nel primo piano ed abbiamo sentito delle grida: Polizia, Polizia. Allora io ho guardato brevemente dalla finestra, ho visto che arrivava la Polizia.>>

P.M.: <<Volevo mostrarle una piantina del primo piano, perché lei indicasse da dove… dove si trovava al momento dell’arrivo della Polizia. Lei da quel luogo ha visto il sopraggiungere della Polizia, volevo che descrivesse che cosa ha visto, le fasi che ha visto dell’ingresso della Polizia.>>

INTERPRETE: <<Io ho visto che venivano da destra, dall’alto, lungo la strada, io guardavo solo un momento fuori, andai dalla signora (Backman) per discutere cosa dovremmo fare.>>

P.M.: <<Si è affacciato alla finestra?>>

INTERPRETE: <<Sì, io brevemente mi sono affacciato alla finestra e guardavo fuori.>>

P.M.: <<Cosa ha deciso, quindi, di fare con la signora (Backman)?>>

INTERPRETE: <<Abbiamo deciso di rimanere al primo piano e farci arrestare pacificamente.>>

P.M.: <<C’erano altre persone con cui discuteva di questo?>>

INTERPRETE: <<Non direttamente abbiamo discusso, ma era chiaro che tutti dovevamo rimanere pacifici.>>

P.M.: <<Può dire che cosa è successo, quindi?>>

INTERPRETE: <<Io, quella sera, ho problemi col tempo, non so quanto è durato, in un certo momento la Polizia arriva, insomma, saliva la scala, la maggior parte della gente teneva le mani in alto e uno dei primi poliziotti arrivava subito da me e mi picchiava in faccia.>>

P.M.: <<Come l’ha colpita in faccia?>>

INTERPRETE: <<Non posso dirlo più esattamente perché ho ricevuto diversi colpi nella faccia, ma era una picchiata con manganello e mi ha colpito sulla fronte e anche sulle labbra, non posso dirlo esattamente.>>

P.M.: <<Ricorda qualcosa dell’abbigliamento, della persona che l’ha colpita?>>

INTERPRETE: <<Era molto veloce il tutto, io praticamente ho visto solo venir la faccia verso di me, poi già il colpo.>>

P.M.: <<Che cosa è successo poi?>>

INTERPRETE: <<Avevo il mio primo blackout e stavo sdraiato a terra e fui sempre colpito, diciamo, col calcio dai poliziotti che passavano.>>

P.M.: <<Blackout, mi scusi, vuol dire che ha perso i sensi?>>

INTERPRETE: <<In questo tempo io, sempre, per uno o due secondi perdevo sempre la coscienza.>>

P.M.: <<Ha notato, successivamente, il comportamento dei poliziotti, su quel piano, quel è stato, quando ha ripreso…>>

INTERPRETE: <<Non ero per lungo senza coscienza, quindi io ero sdraiato per terra, e cercavo di proteggermi la testa e potevo vedere per questa ragione, solo un piccolo scorcio. Io ho visto, come sulla parete di fronte, un uomo fu picchiato e ho visto solamente Polizia che correva accanto.>>

P.M.: <<Questa Polizia che correva e che lei ha visto correre, nel corridoio, come si comportava nei suoi confronti?>>

INTERPRETE: <<Sì, correva vicino a me e io fui colpito con il piede che pestavano su di me diverse volte.>>

P.M.: <<Senta, lei è stato colpito, quindi, nuovamente, mentre si trovava a terra?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Vuole usare la cartina che gli era stata già data per contrassegnare dove si trovava in questi momenti e dove ha visto l’uomo colpito di fronte a lui?>>

INTERPRETE: <<Segniamo con l’uno dove era lui.>>

P.M.: <<Avete contrassegnato con delle lettere particolari?>>

INTERPRETE: <<Sì uno e due, sì.>>

P.M.: <<Uno è la posizione sua e due è la posizione di questa persona?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<La persona, di cui lui ha riferito, che vedeva picchiata da… in che modo veniva picchiata e se può descrivere la scena che lui ha visto?>>

INTERPRETE: <<Io posso solo ricordare che stava in piedi, in un certo momento è scivolata giù la parete e non posso però più dire con cosa fu colpito.>>

P.M.: <<E’ scivolato sulla parete dopo essere stato picchiato?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<L’azione quindi si è limitata a colpire questa persona una volta?>>

INTERPRETE: <<Non posso dirlo.>>

P.M.: <<Nella rogatoria che fu assunta a Tubinga, il signor Kress Holger il 21 marzo 2002 disse, a pagina affogliazione 682 del falcone 6: “Inoltre mi ricordo, che mentre mi trovavo a terra, ho potuto osservare un’altra persona che veniva picchiata da un poliziotto con un manganello, questa persona si trovava dall’altra parte, lì dove ho contrassegnato con un rettangolo sulla planimetria, in un primo tempo questa persona era appoggiata contro il muro mentre veniva picchiata, poi piano, piano gli si piegavano le ginocchia, mentre continuava ad essere picchiata”. Lui ha affermato quest’ultima circostanza e mi interessa sapere se la ricorda.>>

INTERPRETE: <<Troppo tempo è passato, non mi ricordo più esattamente.>>

P.M.: <<Senta, lei era all’interno della scuola insieme alla signora (Backman) ha detto, sa cosa è successo della signora (Backman)?>>

INTERPRETE: <<La signora Backman stava dietro di me ed era fuori dal mio campo visivo, quindi non posso dirlo esattamente cosa è successo.>>

P.M.: <<Dopo questa aggressione che cosa è avvenuto?>>

INTERPRETE: <<Avevo di nuovo questo blackout e mi posso solo ricordare che in qualche modo ero di nuovo giù nella palestra dove noi dovevamo coricarci o potevamo coricarci e attorno a me c’era molta gente che urlava, lamentava dolori e io sanguinavo molto nella faccia, così che veniva sempre sangue nei miei occhi e che non potevo vedere molto.>>

P.M.: <<Lui è stato soccorso, è stato adagiato su una barella?>>

INTERPRETE: <<Solo dopo un tempo abbastanza lungo.>>

P.M.: <<Doveva assumere una posizione particolare?>>

INTERPRETE: <<No.>>

P.M.: <<Nella rogatoria che ho già utilizzato per la contestazione in precedenza, lui ha affermato a pagina 684 faldone 6: “La cosa che ricordo in seguito è che mi sono trovato al piano terra, dovevo stare in ginocchio con la testa piegata in avanti”.

INTERPRETE: <<Non mi posso più ricordare, chiaramente.>>

P.M.: <<Si ricorda qual era la situazione, anche, delle altre persone che erano con lei in palestra?

INTERPRETE: <<Credo che sia stata la frau (Backman) che stava inginocchiata dietro a me, ma mi sembra di ricordarmi che tanta gente era coricata perché non poteva stare in ginocchio. Ma di più non so.>>

P.M.: <<Mi scusi, tanta gente era coricata perché non poteva stare in ginocchio?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Forse mi è sfuggito qualcosa, perché dovevano stare in ginocchio, quindi?>>

INTERPRETE: <<Io non posso dire se gli fu detto che devono stare in ginocchio, ma io lo so che a un certo momento ero coricato perché avevo dolori nella respirazione.>>

P.M.: <<Non è ancora chiaro per me, se lui ricorda la posizione in ginocchio, come una posizione che tenevano alcune persone, io ho contestato che lui all’epoca disse, che anche lui doveva stare in ginocchio, siccome ne ha parlato ora, volevo capire perché si ricorda delle persone in ginocchio?>>

INTERPRETE: <<Della persona che era inginocchiata dietro di me, posso ricordarmi, perché io potevo mettere la mia testa sulle ginocchia, che la mia testa viene così un po’ supportata, sostenuta.>>

P.M.: <<Senta, quando sono arrivati i soccorsi... lei si è accorto che sono arrivati dei soccorsi e se può descrivere che cosa hanno fatto?>>

INTERPRETE: <<E’ durato molto a lungo finché avevo la sensazione che arriva soccorso, noi abbiamo già chiamato per soccorsi, già prima, aiuto, e ad un certo momento sono arrivati due sanitari in uniformi diverse e cominciavano a guardare chi è colpito, chi è ferito e se sono feriti gravemente cosa può succedere. A un certo momento è arrivato qualcuno anche per me, vicino a me c’era una persona che parlava italiano e ha tradotto, e fu detto che può darsi o una frattura della mia costola, così fui adagiato su una lettiga.>>

P.M.: <<Fu poi portato via subito?>>

INTERPRETE: <<Sì, abbastanza velocemente fui portato via.>>

P.M.: <<Aveva dei bagagli, lui, con se?>>

INTERPRETE: <<Sì, avevo uno zaino.>>

P.M.: <<Questo zaino gli è stato sequestrato, gli è stato restituito?>>

INTERPRETE: <<Non so cosa è successo con lo zaino, non ho mai più ricevuto questo zaino.>>

P.M.: <<Lui ha notato che si svolgevano delle operazioni di perquisizione?>>

INTERPRETE: <<No.>>

P.M.: <<Senta, le volevo mostrare una fotografia che noi abbiamo trovato. Volevo chiedere se lei si riconosce, si tratta del reperto 065 D, fotografia 09. Si può anche avvicinare al televisore.>>

INTERPRETE: <<Sì, sono io.>>

P.M.: <<Ci riserviamo poi, di produrre un filmato dove compare la stessa persona e da cui è tratta questa fotografia. Che tipo di lesioni ha riportato a seguito di questa azione della Polizia?>>

INTERPRETE: <<Io avevo tre ferite sulla testa, cioè in faccia, che dovevano essere suturate, diverse contusioni, io non posso più dire, esattamente, dove. C’è un certificato medico dalla Germania, dove è elencato esattamente.>>

P.M.: <<Quando e se fu avvisato che era in stato di arresto?>>

INTERPRETE: <<Solo a Bolzaneto mi fu detto.>>

P.M.: <<Va bene, grazie, non ho altre domande.>>

AVV. COSTA: <<Avvocato Costa, solo due domande. Buongiorno signor Kress, lei quando è tornato in Germania, ce lo ha anche brevemente accentato ma magari… è stato visitato da un medico, per le lesioni che aveva riportato alla scuola Diaz?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

AVV. COSTA: <<A seguito dei fatti della scuola Diaz, lei fu espulso dall’Italia?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

AVV. COSTA: <<Nessun altra domanda, chiedo l’acquisizione di documentazione medica, in particolare questo certificato di un medico tedesco da cui il signor Kress si è recato precisamente in data 30 agosto 2001, che ha anche una traduzione in italiano.>>

PRESIDENTE: <<Prima di dare la parola alle Difese, volevo un chiarimento, non so se dall’interprete forse più che dal teste, quando è stato chiesto al teste cosa avevano deciso di fare, ha risposto il teste: abbiamo deciso di rimanere al primo piano e di farci arrestare pacificamente. Vorrei sapere se il termine arrestare, è un termine effettivo tecnico oppure aveva… che cosa ha detto il teste, insomma?>>

INTERPRETE: <<Il teste ha detto, precisamente, arrestare.>>

PRESIDENTE: <<Grazie. Prego la parola alla Difesa.>>

Avv. ROMANELLI: <<Buongiorno. Quando lei è stato portato via dalla Diaz, è stato portato prima in ospedale e poi nella caserma della Polizia di Bolzaneto. Presso questa caserma della Polizia, lei ha subito nuovamente delle lesioni, e se sì quali?>>

INTERPRETE: <<No, non ha più avuto lesioni.>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora, presidente, devo fare una contestazione  più che altro per vedere, insomma, di rinfrescare il ricordo al teste. Nella rogatoria del 21 marzo 2002, devo leggere per stralci perché ha dichiarato in più punti queste cose, quindi leggo solo quelli di rilievo, senza leggere tutte le parti in mezzo. Lei ha dichiarato, siamo già alla Bolzaneto, “Durante questo periodo la mia testa è stata proprio sbattuta contro un muro, anche se aveva una fasciatura vistosa alla testa”. Più avanti dice: “Dopo un certo periodo mi fu indicato che dovevo abbassarmi, sono stato tirato su e poi, nuovamente, spinto verso il basso, ho ricevuto un colpo di pugno nella zona dei reni. Ho girato la testa per vedere la persona che mi aveva dato il pugno, allora ho ricevuto uno schiaffo in faccia”. Più avanti le viene chiesto di sottoscrivere il foglio e lei dichiara: “Quando mi sono rifiutato di firmarlo sono stato nuovamente schiaffeggiato”. Più avanti ancora e ho terminato, in un’altra parte dice: “Entrando in cella ho ricevuto un altro colpo di pugno nella zona dei reni”. Lei ricorda questi fatti, ora che le ho riletto?>>

INTERPRETE: <<Sì, mi ricordo.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi ci conferma questa narrazione?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Non ho altre domande, grazie.>>

Avv. CORINI: <<Sì, signor Presidente. Solito sondaggio sulla fisionomia del dichiarante, da come consta nei possibili precedenti. Vorrei chiedere, signora, se questa volta siamo più precisi, se il signor Kress ha avuto dei procedimenti specifici, per reati specifici nel gennaio 2001 in Zurigo, Svizzera.>>

INTERPRETE: <<Che precedenti erano, esattamente?>>

Avv. CORINI: <<Violazione di legge contro l’ordine pubblico, durante il Meeting di Davos, unitamente ad altri undici cittadini tedeschi.>>

INTERPRETE: <<Sì, avevo un procedimento.>>

Avv. CORINI: <<Anche la signora Backman era coinvolta in quel procedimento?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Nessun altra domanda, grazie.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande? Possiamo chiedere al teste come si sono conclusi questi procedimenti a suo carico?>>

Avv. CORINI: <<Questo procedimento fu fermato.>>

PRESIDENTE: <<Il teste può andare, grazie, buongiorno.>>

P.M.: <<Signor Presidente abbiamo il terzo testimone, che è arrivato proprio da poco, possiamo approfittare per una pausa caffè e il terzo testimone, purtroppo, la signora Backman, che doveva venire non può venire, quindi sarebbe il terzo ed ultimo testimone questo.>>

PRESIDENTE: <<Il teste è?>>

P.M.: <<Signor Zehatschek Sebastian, è teste assistito.>>

PRESIDENTE: <<Anche per questo teste deve dare i soliti avvisi, che è assistito dall’Avvocato.>>

INTERPRETE: <<Sebastian Zehatschek è il mio nome, nato il 23/01/1981 a Holm, in Germania.>>

PRESIDENTE: <<Deve rispondere alle domande del Pubblico Ministero.>>

P.M.: <<Buongiorno, lei è stato arrestato nell’edificio scolastico denominato scuola Diaz Pertini, la notte tra il 21 e 22 luglio 2001. Per quale ragione si trovava in quell’istituto?>>

INTERPRETE: <<Io ho partecipato alla dimostrazione a Genova e sapevo che si poteva dormire nella scuola Diaz, per questo motivo volevo dormire, quella notte, in questa scuola.>>

P.M.: <<Quando è arrivato all’edificio scolastico, quel sabato, a che ora è arrivato?>>

INTERPRETE: <<Circa alle ore 23.00>>

P.M.: <<Conosceva qualcuno che si trovava già nella scuola?>>

INTERPRETE: <<No.>>

P.M.: <<E’ arrivato da solo?>>

INTERPRETE: <<Sì, sono arrivato da solo.>>

P.M.: <<Allora, verso le undici si avvicina e cosa fa, entra direttamente nell’edificio scolastico?>>

INTERPRETE: <<Sì, io sono entrato direttamente nell’edificio, ero stanco, allora io mi sono messo subito a dormire e mi sono ancora messo la radio nell’orecchio per sentire un po’ di musica.>>

P.M.: <<Esattamente, dove ha trovato il posto per dormire?>>

INTERPRETE: <<Di fronte all’ingresso, un po’ verso la destra.>>

P.M.: <<Verso la destra guardando la porta?>>

INTERPRETE: <<Io sono nella porta e io guardo a destra, lì ho dormito.>>

P.M.: <<Quindi aveva un sacco a pelo, aveva dei bagagli, si è sistemato?>>

INTERPRETE: <<Io avevo un sacco a pelo, poi avevo una specie di tappetino per dormire e anche uno zaino con i miei affetti personali.>>

P.M.: <<Che cosa succede?>>

INTERPRETE: <<Io mi sono addormentato e fui svegliato da qualcuno che mi ha toccato alle spalle con le parole in inglese: Police is coming, arriva la Polizia. Allora io ho fatto il mio bagaglio, cioè ho messo il mio sacco a pelo nel mio zaino e sono andato nel secondo piano dell’edificio.>>

P.M.: <<Prima di arrivare al secondo piano, ci può descrivere che cosa è successo in quel momento, quindi lui viene avvertito, che fa per rendersi conto, esattamente, della situazione?>>

INTERPRETE: <<Io ho osservato che tutta la gente attorno a me aveva una grande paura e ho sentito, da fuori, delle grida e anche delle battute, battere e dei rumori, come uno che volesse entrare nella scuola.>>

P.M.: <<L’accesso alla scuola non era libero, in quel momento?>>

INTERPRETE: <<La porta era chiusa, però io non ho osservato precisamente cosa è con la porta.>>

P.M.: <<Comunque il portone, diciamo, della scuola era chiuso?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Ha notato se c’era qualche movimento attorno a questa porta?>>

INTERPRETE: <<No.>>

P.M.: <<Quindi lui non ha visto la porta mentre veniva chiusa?>>

INTERPRETE: <<No.>>

P.M.: <<Può aggiungere qualcosa, ancora, sul comportamento delle persone che si trovavano nel suo raggio di visuale, insomma?>>

INTERPRETE: <<Quello che ho visto io, ma come ho detto ero appena svegliato, tutti hanno cercato di fare la loro valigia e giungere verso in alto, in qualche modo. Però non posso dire esattamente cosa hanno fatto le persone individualmente.>>

P.M.: <<Per quanto ha potuto vedere, nelle situazioni che lui ha descritto, si è reso conto che qualcuno avesse intenzione di opporre una resistenza a questo ingresso della Polizia?>>

INTERPRETE: <<No, proprio il contrario. Quella gente che ho visto io, poi nel secondo piano, ha alzato subito le mani in alto.>>

P.M.: <<Ci descriva come ha raggiunto questo secondo piano.>>

INTERPRETE: <<Io avevo il mio zaino con le mie cose e sono corso su, per le scale, relativamente velocemente ma non proprio ho corso, avevo corso circa 10 metri sul corridoio del secondo piano.>>

P.M.: <<Quando dice secondo piano è sicuro o ci arriva per qualche deduzione logica del percorso che ha fatto?>>

INTERPRETE: <<Io sono proprio molto sicuro che ero al secondo piano. Anche altra gente ha corso con me in alto ma io non li conoscevo, perché ero da solo in questa scuola e non abbiamo neanche parlato, non avevamo un appuntamento, la Polizia correva dietro a me, io ho alzato le mani, come tutti gli altri e la Polizia ha iniziato a picchiarci. Dopo io sono andata per terra, ero coricato per terra, al margine del corridoio, un po’ sotto un tavolo della scuola. E così ero un po’ riparato e vicino a me potevo constatare come una donna fu picchiata, che non era coricata al margine ma era in centro del corridoio, fu picchiata da tre o quattro poliziotti, non posso dirlo esattamente.>>

P.M.: <<Che scena ha visto?>>

INTERPRETE: <<Ho visto come anche lei cadeva per terra e ho visto come i poliziotti l’hanno calpestata con i piedi e anche picchiata con manganelli.>>

P.M.: <<Lei ha ricevuto dei colpi, esattamente come?>>

INTERPRETE: <<Soprattutto con manganelli ma, essenzialmente, sulle spalle e sul dorso.>>

P.M.: <<Vorrei sapere, ha avuto la percezione di quanti poliziotti, in quel momento, ci potessero essere?>>

INTERPRETE: <<E’ molto difficile a dire perché i poliziotti correvano lungo il corridoio. Vuol dire che c’erano sempre più poliziotti, i quali però correvano avanti.>>

P.M.: <<Quante persone, invece, c’erano come occupanti della scuola?>>

INTERPRETE: <<Dove ero io sono sicuro solo di una persona, di questa donna, altrimenti non so di nessun’altra persona che era direttamente nella mia vicinanza.>>

P.M.: <<Ma ha avuto la percezione della consistenza, diciamo, di quante persone potevano essersi rifugiate, come lui, al secondo piano, a quel piano?>>

INTERPRETE: <<Io non so quante persone erano andate avanti me, nel corridoio, quello che potevo osservare, almeno, cinque persone direi.>>

P.M.: <<Quando, diciamo, ha riferito dei poliziotti, ha potuto notare se rispetto a queste persone, diciamo, che ordini di grandezza delle forze di Polizia, in quel momento, si trovavano?>>

INTERPRETE: <<Io vorrei dire che in questo segmento del corridoio, almeno, venti poliziotti erano presenti.>>

P.M.: <<E’ in grado di precisare l’abbigliamento di questi poliziotti?>>

INTERPRETE: <<Questi poliziotti indossavano uniformi blu scure, giacche e pantaloni dello stesso colore e almeno in parte indossavano caschi, avevano manganelli di forma di una T, erano neri di materiale plastico.>>

P.M.: <<Lui è stato colpito con questo manganello?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<E non solo, mi sembra di aver capito con il manganello, ha ricevuto anche degli altri colpi?>>

INTERPRETE: <<Sì, ho ricevuto diversi colpi, purtroppo era molto importante perché mi ha colpito sulla testa e così avevo anche una ferita, lacerazione.>>

P.M.: <<Com’è terminata l’azione di... violenta nei suoi confronti?>>

INTERPRETE: <<I poliziotti allora smettevano di picchiarmi e anche la donna vicino a me. Io non posso stimare esattamente il tempo, può darsi erano pochi minuti, ma può darsi anche dieci. Dopo noi dovevamo inginocchiarci sul corridoio, noi due e anche altre persone che furono portate lì. E lì dovevamo inginocchiarci con le mani alla nuca, come ho fatto vedere, e dopo ci hanno portato nella palestra della scuola.>>

P.M.: <<E’ successo qualcos’altro, diciamo, in quel piano, c’è stato un contatto con i poliziotti in qualche modo, dopo che l’azione violenta era cessata?>>

INTERPRETE: <<C’era questo contatto con questa bastonata in testa che ho già descritto, questo era quando eravamo già inginocchiati sul corridoio e fu chiesto da un poliziotto, in inglese, se era tutto okay.>>

P.M.: <<A lui?>>

INTERPRETE: <<Un poliziotto ha chiesto a me se era tutto okay, io ho detto: no e allora mi ha picchiato in testa. Io credo che ho perso per un momento la coscienza e allora quando mi ha rivolto la stessa domanda, io ho detto che era tutto okay, perché sapevo già le conseguenze.>>

P.M.: <<Al secondo piano, lei stava già accennando a quando poi è andato in palestra, ma nel secondo piano quanto si è trattenuto?>>

INTERPRETE: <<Io vorrei dire che erano 20 minuti che ero nel corridoio.>>

P.M.: <<Com’è che è stato, poi, condotto…>>

INTERPRETE: <<Non posso ricordarmi esattamente la scena come fui condotto verso il basso, credo che ha a che fare con il colpo in testa, quello che mi ricordo è che fummo presi sotto braccio da diversi poliziotti e in più ci hanno portato… che noi abbiamo camminato per conto nostro.>>

P.M.: <<Siete stati condotti dove?>>

INTERPRETE: <<Ci hanno condotto giù per la scala e visto dalla scala, poi, direttamente nell’angolo a sinistra della palestra, dove erano coricate già altre persone.>>

P.M.: <<Che è successo in quel momento, i poliziotti che ha potuto vedere, che facevano i poliziotti?>>

INTERPRETE: <<In questa scena, i poliziotti da una parte stavano vicino la porta e hanno custodito, come si vede, i prigionieri e altri poliziotti hanno investigato gli zaini che erano ancora lì, questo in ogni caso non era in modo sistematico, questi zaini furono svuotati e tirati fuori degli indumenti, soprattutto furono raccolti degli indumenti neri, il resto fu gettato in un grande mucchio, nel centro ma più verso la parte destra della palestra.>>

P.M.: <<Il suo bagaglio che fine ha fatto?>>

INTERPRETE: <<Il mio bagaglio l’ho lasciato al secondo piano, nel corridoio. Dopo, da conoscenti, ho ricevuto il mio zaino, perché hanno trovato questo zaino vuoto, su questo mucchio, il giorno dopo. Del resto delle mie cose non so niente.>>

P.M.: <<Lui come è stato condotto fuori dalla scuola, era ferito, sanguinava, aveva delle ferite evidenti?>>

INTERPRETE: <<Io avevo questa ferita da lacerazione sulla testa e sanguinavo da questa ferita. Io ancora, per un tempo abbastanza lungo ero coricato nella scuola e fui portato, sorretto, da sanitari in un veicolo dell’ambulanza.>>

P.M.: <<Quando si trovava nella palestra, ha detto che ha assistito a questa sorta di perquisizione dei bagagli, ha avuto modo di vedere dei poliziotti che fossero in posizione di comando, cioè che ordinavano qualcosa a qualcuno?>>

INTERPRETE: <<No.>>

P.M.: <<I poliziotti che ha visto, diciamo, frugare negli zaini, ricorda se erano in divisa o se erano vestiti in maniera differente?>>

INTERPRETE: <<Certamente ho visto poliziotti che erano in uniforme, però non mi posso ricordare nessuno che non era in uniforme, però non ho osservato esattamente la scena, può essere benissimo che c’erano poliziotti anche senza uniforme, soprattutto perché era in un lasso di tempo di almeno 20, 30 minuti, che fu, sempre, perquisito un altro zaino.>>

P.M.: <<Vorrei mostrargli una piantina del secondo piano e chiedergli se può segnare il punto, se si sa orientare, in cui si trovava quando sono arrivati i poliziotti.>>

INTERPRETE: <<Non può dirlo esattamente, una di queste porte.>>

P.M.: <<MI fa vedere un secondo dove ha segnato, mi scusi. Quindi ci sono due segni, non è sicuro se uno o è l’altro. Adesso gli mostreremo una foto di quel corridoio, per vedere se si orienta. Ha menzionato prima, come dire, un tavolo. Quindi questa è una foto del secondo piano vista, diciamo, provenendo dalle scale.>>

INTERPRETE: <<Sì, il tavolo sotto quello che io ero coricato parzialmente, era avanti di una porta sul lato sinistro. Però c’era un tavolo solo che era lì, non come su questo quadro, che sono molti tavoli.>>

P.M.: <<Sì, comunque, lui ricorda questo tavolo, di fronte o vicino una porta di un aula?>>

INTERPRETE: <<Sì, esattamente.>>

P.M.: <<La foto è la 123 dei rilievi tecnici. Ritorniamo un secondo in palestra,. Lui è stato condotto fuori, gli è stato comunicato in quel momento, quando in particolare, che lui era arrestato?>>

INTERPRETE: <<No, io fino al giorno seguente concludevo che mi portavano in ospedale.>>

P.M.: <<Le vengono mostrate, ancora, alcune foto. Quindi sono oggetti che sono stati sequestrati. Lui li ha mai visti nella scuola in possesso di qualcuno che li utilizzava o comunque li ha visti essere in quei luoghi?>>

INTERPRETE: <<No.>>

P.M.: <<In particolare nella palestra dove si trovava all’inizio?>>

INTERPRETE: <<No, non ho visto niente di simile.>>

P.M.: <<Oggetti di questo tipo, ancora?>>

INTERPRETE: <<No.>>

P.M.: <<Senta, passando di fronte alla porta, diciamo, quando è andato al secondo piano, ha notato ordigni tipo bottiglie molotov o oggetti che assomigliassero a…>>

INTERPRETE: <<No.>>

P.M.: <<Era in possesso di qualche coltello che le è stato sequestrato?>>

INTERPRETE: <<Io avevo con me un coltello svizzero, un coltello da tasca svizzero, ma questo non aveva una lama fissa e…>>

P.M.: <<Volevo sapere se questo coltello lo aveva addosso o lo aveva nel suo zaino o comunque nei suoi bagagli?>>

INTERPRETE: <<Era nella mia tasca dei miei pantaloni.>>

P.M.: <<Gli è stato sequestrato?>>

INTERPRETE: <<Sì, sì, mi hanno preso questo coltello.>>

P.M.: <<Quindi c’era la possibilità di ricondurre questo oggetto alla sua persona?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Dato che non abbiamo un verbale di sequestro intestato a lui nominativamente, volevo sapere se è stato perquisito e un poliziotte ha dato atto di avere prelevato dalla sua tasca un coltello, è successo questo?>>

INTERPRETE: <<Questo coltello fu preso dal poliziotto, però non posso dire se il poliziotto sapeva la mia identità.>>

P.M.: <<In quale circostanza gli è stato preso, voglio sapere, nella scuola o in altri luoghi?>>

INTERPRETE: <<Se mi ricordo bene, questo coltello mi fu preso quando mi hanno portato all’ospedale.>>

P.M.: <<Ho capito. Ma le hanno fatto firmare qualcosa in relazione?>>

INTERPRETE: <<No.>>

P.M.: <<Un’ultima domanda. Era stata richiesta, per rogatoria, la sua obiezione alla Procura Generale di Berlino, poi si è avvalso della facoltà di non rispondere. Posso sapere i motivi di questo suo comportamento?>>

INTERPRETE: <<Io non ho rifiutato, in modo generale, la mia deposizione, ma in relazione a tutti gli avvenimenti che non si sono… che non erano in relazione agli avvenimenti della scuola Diaz. Questa era una decisione politica perché a questo momento c’era ancora un procedimento contro di me, in corso, e io fui arrestato e picchiato a torto, per quello io mi sono rifiutato di fare delle dichiarazioni che non si riferivano a questo avvenimento. Però il mio Avvocato ha esternato la mia volontà di testimoniare in relazione agli avvenimenti nella scuola Diaz. Però questo non fu percepito dagli Avvocati, o da questi che hanno interrogato.>>

P.M.: <<La ringrazio, avrei terminato.>>

Avv. GUIGLIA: <<Avvocato Guiglia Parte Civile. Semplicemente qualche precisazione. Volevo sapere se è stato portato all’ospedale, dopo che… quello che è successo alla scuola Diaz?>>

INTERPRETE: <<Fu portato, con una ambulanza, nell’ospedale di San Martino.>>

Avv. GUIGLIA: <<Che ferite aveva?>>

INTERPRETE: <<Avevo questa ferita di lacerazione sulla testa e molti ematomi sul dorso e sulle spalle.>>

Avv. GUIGLIA: <<E’ stato visitato, anche, quando è tornato poi in Germania?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. GUIGLIA: <<Mi riservo di produrre tutta questa documentazione, anche perché non ho avuto modo di tradurla in italiano, quindi poi la produco quando c’è anche la traduzione in italiano. Volevo chiedere, poi, se è stato espulso dall’Italia.>>

INTERPRETE: <<Mi hanno espulso, mi hanno portato alla frontiera al Brennero.>>

Avv. GUIGLIA: <<Un’ultima domanda. Durante la perquisizione nella scuola, è mai stato informato della possibilità di avvertire un Avvocato o un’altra persona di sua fiducia?>>

INTERPRETE: <<No, in nessun modo.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande. Nessuna. Prego, la Difesa.>>

Avv. ROMANELLI: <<Avvocato Romanelli per Canterini. Ci può dire quando è arrivato a Genova e come è arrivato a Genova, lei?>>

INTERPRETE: <<Sono arrivato qualche giorno prima di questi avvenimenti con un bus di viaggio, da Berlino.>>

Avv. ROMANELLI: <<Lei ha dichiarato in sede di convalida, che è arrivato il 16 di luglio. E’ un ricordo che ci può confermare?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<E’ arrivato con altre persone. Ci può dire chi erano le persone che erano venute con lei, i suoi amici?>>

INTERPRETE: <<Io sono arrivato con varie persone, in questo bus, ma non posso dire chi erano.>>

Avv. ROMANELLI: <<Nel verbale di interrogatorio che ho appena citato, quello di convalida, lei ha dichiarato: “Il 16 luglio sono arrivato in autobus con degli amici”, sto chiedendo se è in grado di riferirci qualche nome, nome e cognome o semplicemente nome, delle persone che sono arrivate con lei.>>

INTERPRETE: <<Io posso dire i nomi ma non i cognomi, perché non li so.>>

Avv. ROMANELLI: <<Se ne ricorda qualcuno ce lo dice, eventualmente poi, se ci dice se ha avuto, come dire, dei contatti successivi al viaggio, con queste persone.>>

INTERPRETE: <<Sì, i nomi sono Ralf e Bettina e avevo contatti, nel senso che mi hanno portato il mio zaino a Berlino, come ho già descritto prima.>>

Avv. ROMANELLI: <<Lei ha partecipato a delle manifestazioni, in questo periodo a Genova?>>

INTERPRETE: <<Io ho partecipato alla dimostrazione del sabato.>>

Avv. ROMANELLI: <<Insieme a queste persone o con altre persone delle quali ci può riferire il nome?>>

INTERPRETE: <<Con queste due persone.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ci può dire se durante questa manifestazione, si è svolto qualche fatto particolare, diciamo, di violenza, nel senso lato?>>

INTERPRETE: <<La dimostrazione era abbastanza grande, io ero su per giù nella metà, come posso giudicarlo ed era ovvio che nella parte anteriore di questa dimostrazione, fu cosparso gas lacrimogeno dalla Polizia.>>

Avv. ROMANELLI: <<Lei ha visto atti di danneggiamento, da parte di partecipanti alla manifestazione?>>

P.M.: <<Presidente forse la rilevanza della domanda...>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. ROMANELLI: <<Come si è interrotta questa manifestazione?>>

INTERPRETE: <<La dimostrazione si è divisa, in qualche modo, una parte era là dove fu cosparso il gas lacrimogeno, io sono andato via con l’altra parte dei dimostranti.>>

Avv. ROMANELLI: <<Venendo alla scuola Diaz, lei ci può riferire il nome di qualche persona che si trovava con lei alla scuola?>>

P.M.: <<Su questo ha risposto molto precisamente alle domande del Pubblico Ministero.>>

Avv. ROMANELLI: <<Io sto chiedendo se ci può riferire, genericamente, anche di altre persone che non erano con lui al secondo piano, magari erano a fianco a lui in palestra o da altri parti.>>

P.M.: <<Chiede di riconoscere persone lì dentro e allora una domanda così, abbiamo sentito di Bettina e di non so ce cosa… e non sappiamo dove poi sono finiti, onestamente, il teste ha risposto sul punto in maniera esauriente.>>

Avv. ROMANELLI: <<Presidente, io al termine dell’esame poi, farò anche un’istanza, il Pubblico Ministero conosce bene la ragione di queste mie richieste, riguardano…>>

PRESIDENTE: <<Credo che l’Avvocato chiedesse se conosceva altre persone, ma se nel corso di quello che è accaduto, ha avuto opportunità di sapere il nome di qualcuna delle persone.>>

Avv. ROMANELLI: <<Assolutamente sì, se è in grado di riferirci il nome di queste persone.>>

PRESIDENTE: <<Se ha conosciuto qualcuno durante la sua permanenza alla Diaz ce lo dica.>>

INTERPRETE: <<Io ho conosciuto qualcuno, una donna dalla Polonia. Eravamo coricati uno accanto all’altro nella palestra, dopo che fummo picchiati e ci hanno portato via nella stessa ambulanza. Nell’ospedale ci hanno diviso e più tardi non ci siamo più visti.>>

Avv. ROMANELLI: <<Per quanto è a sua conoscenza, diretta o per esserle stato riferito, lei sa se all’interno della scuola ci fossero, al momento dell’irruzione o prima, delle persone riconducibili alla così detta organizzazione black block?>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. ROMANELLI: <<Sono queste le circostanze sulle quali lei ha rifiutato di deporre nel corso della rogatoria del sette marzo del 2002?>>

P.M.: <<Presidente, c’è opposizione, nel senso che il teste ha riferito prima che aveva dato la disponibilità a dichiarare tutto quello…>>

PRESIDENTE: <<Quello che ha detto il teste l’abbiamo sentito, l’Avvocato difensore ha diritto di fare il controesame, anche di ripetere le stesse domande, per verificare l’attendibilità del teste, per cui non posso fare altro che ammetterla, prego.>>

Avv. ROMANELLI: <<Chiedevo se sono queste le circostanze, quelle che sono state oggetto appena adesso delle mie domande, sulle quali lui si è rifiutato di rispondere, nel corso della rogatoria del 7 marzo del 2002.>>

INTERPRETE: <<No, io mi sono rifiutato di parlare generalmente di tutto, che non si riferiva agli avvenimenti nella scuola Diaz.>>

Avv. ROMANELLI: <<Le è stato chiesto però se lei conosce… se sa cosa sono il black block, le sono state fatte queste domande?>>

INTERPRETE: <<No, gli Avvocati non volevano sapere, da me, queste circostanze. In questo senso non mi hanno chiesto niente.>>

Avv. ROMANELLI: <<Nella rogatoria del 7 marzo 2002, domanda: “Il nome o il concetto di black block le dice qualcosa”?. Risposta: L’imputato non ha risposto alla domanda.>>

INTERPRETE: <<Sì, questo appartiene alle cose delle quali io non volevo testimoniare perché non si riferiscono agli avvenimenti della scuola Diaz.>>

Avv. ROMANELLI: <<Lei ha precisato, invece, nel corso di questo interrogatorio, che intendeva rispondere sulla circostanza relativa alla Diaz?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Le sono state fatte delle domande relative alla scuola Diaz?>>

INTERPRETE: <<Io non mi posso ricordare di nessuna.>>

Avv. ROMANELLI: <<Cioè per quanto lei ricorda, non le è stato chiesto nulla relativo alla Diaz?>>

INTERPRETE: <<Sì, è così.>>

Avv. ROMANELLI: <<E’ in grado di dirci per quale motivo?>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. ROMANELLI: <<Presidente, faccio un’istanza, la sottopongo alla valutazione del Tribunale, che venga acquisito il verbale di questa rogatoria, non per il contenuto delle dichiarazioni rilasciate dal teste, sul quale ci ha già ampiamente riferito su che cosa intendeva rispondere e su che cosa no, ma perché dal verbale si dà atto che i Pubblici Ministeri che si erano recati in Germania, per svolgere questa attività di rogatoria, a seguito di questa risposta, hanno rinunciato all’assunzione del testimone. Circostanza che io ritengo vada sottoposta all’attenzione del Tribunale.>>

P.M.: <<Se il Tribunale ritiene rilevante questo e ringrazio l’Avvocato Romanelli che ha effettivamente messo in condizioni di spiegare meglio la posizione dell’attuale testimone, la rogatoria è stata fatta quando l’attuale testimone era indagato, fra le altre cose, di appartenere ad una associazione a delinquere denominata black block. La rogatoria non poteva che essere fatta, avendo riguardo a questa sua posizione e alla posizione che interessava i Pubblici Ministeri eroganti e cioè quella riguardante i fatti della scuola Diaz. Per ovvie necessità procedurali, a seguito della notoria normativa vigente in Italia, noi dovevamo distinguere la posizione di quello che per noi è un testimone e quello che è un indagato. A questo punto, il Pubblico Ministero rogato ha condotto, come prassi, direttamente lui, l’esame e ha chiesto quello che secondo lui era rilevante e ha cominciato dalla parte della rogatoria che riguardava le accuse rivolte nei confronti dell’attuale testimone. Ciò ha provocato quella reazione, di cui si dà atto al verbale. Quindi nessuna opposizione all’acquisizione di questo, che può essere spiegato molto meglio, producendo il testo della rogatoria e intendendo con questo, forse meglio, la posizione che ha, esaurientemente spiegato oggi il testimone, quindi non c’è…>>

Avv. ROMANELLI: <<Questo è proprio l’oggetto della mia istanza, a questi fini fosse acquisito il verbale e, poi, ogni valutazione a prescindere dal fatto che il difensore le condivida o meno le farà il Tribunale.>>

P.M.: <<Signor Presidente, io chiedo che venga acquisito il testo della rogatoria, soltanto sulla base di questo, può intendersi meglio la richiesta di acquisizione del verbale, perché il verbale così è monco e non si capisce perché la posizione…>>

PRESIDENTE: <<Acquisiamo sia il testo della rogatoria, sia il verbale che vuole la Difesa, siete d’accordo su questo? Altre domande?>>

Avv. ROMANELLI: <<Io vorrei fare ancora un’altra domanda, Presidente.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

Avv. ROMANELLI: <<Descrivendo le divise, torniamo al corridoio del secondo piano della Diaz, lei ha detto che, testualmente, alcuni portavano il casco. Io vorrei chiedere una precisazione a riguardo. Io vorrei chiedere la precisazione, per capire se lei intende, almeno alcuni portavano il casco, nel senso che ha visto solo alcuni o che ha visto poliziotti che non portavano il casco?>>

INTERPRETE: <<Io ho visto che qualcuno portava dei caschi, ma non posso dire se tutti portavano il casco.>>

Avv. ROMANELLI: <<Questo vuol dire che il ricordo che lei ci riferisce, circa la descrizione delle divise, è riferito specificamente a uno, due, tre o più poliziotti, quindi che lei ha visto solo quei poliziotti che ricorda e non gli altri o ho capito male?>>

INTERPRETE:<<Mi riferisco a diversi poliziotti. Come ho detto già prima, questi poliziotti correvano lungo il corridoio, 20 o 30 poliziotti correvano accanto a me, i quali in tanti portavano caschi, sicuramente dieci. E’ chiaro che non posso ricordarmi di tutte le uniformi.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi il suo ricordo è riferito a una decina di questi poliziotti che erano nel corridoio, mentre degli altri lei non è in grado di riferirci dettagli, particolari relativi alla divisa?>>

INTERPRETE: <<No. Io posso dire solo che diversi poliziotti, almeno dieci, indossavano questo casco e di questi dieci diversi mi hanno picchiato e hanno picchiato anche la donna accanto a me. Ma non posso dire esattamente cosa indossavano gli altri poliziotti.>>

Avv. ROMANELLI: <<Le faccio la stessa domanda riferita a un altro ricordo che lei ci ha riportato, cioè il manganello che lei ha descritto come manganello a forma di T. Le chiedo se lei questo manganello, l’ha visto addosso a uno, due, tre, a più poliziotti e di precisarci il suo ricordo.>>

INTERPRETE: <<I manganelli che ho visto avevano tutti la stessa forma e non ho visto uno di legno.>>

Avv. ROMANELLI: <<Sì, ma stavo cercando di capire, se lei ricorda, chiaramente orientativamente, a quanti manganelli e quindi a quanti poliziotti lei può riferire questo ricordo. Se lei ha visto un manganello, se ne ha visti tre, se ne ha visti cinque, se ne ha visti sette, questa è la domanda.>>

INTERPRETE: <<Io non ho visto poliziotti, non mi posso ricordare di aver visto poliziotti senza manganello.>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora lei ha visto una ventina di poliziotti e una ventina di manganelli?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Poi lei ci ha detto che non ha visto se questi poliziotti avevano o non avevano il casco in testa e però è in grado di dirci di che forma avevano il manganello che avevano in mano, ho capito bene?>>

INTERPRETE: <<Sì, i poliziotti ci hanno picchiato, quindi i manganelli erano molto evidenti.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi lei ha visto tutti e venti questi poliziotti, prima ci ha detto: “Io non mi ricordo, mi riferisco a una decina”, invece adesso ci dice che lei li ha visti tutti e venti?>>

INTERPRETE: <<Io posso dire dieci e non posso dire esattamente il numero, posso dire solo che erano molti, erano dieci che ci picchiavano, questi andavano via e arrivavano altri. Così almeno venti andavano vicino a noi e in parte ci picchiavano.>>

Avv. ROMANELLI: <<Io le ho chiesto se, questo ricordo, lei lo riferisce a tutti quanti, questi venti o quanti sono, genericamente è un numero venti, o alcuni, perché lei ha appena detto che se ne ricorda alcuni.>>

PRESIDENTE: <<Credo che il teste abbia già risposto a sufficienza.>>

INTERPRETE: <<Ma che ricordo esattamente.>>

Avv. ROMANELLI: <<Sì, ma ha risposto in modo palesemente, come dire, leggermente contraddittorio.>>

PRESIDENTE: <<No, ha risposto in modo che credo sia piuttosto chiaro per tutti. A questo punto, se lei ha altre domande bene, se no, su questo punto, per favore lasciamo perdere, venti, dieci o quindici che sia. Prego.>>

Avv. ROMANELLI: <<Lei ha sporto denuncia querela, per le lesioni che ha subito?>>

INTERPRETE: <<No, non ha sporto querela.>>

Avv. ROMANELLI: <<Per quale ragione?>>

INTERPRETE: <<Io non sapevo se posso raggiungere qualcosa e quindi ho lasciato perdere.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ho capito. Grazie Presidente, non ho altre domande.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande non ve ne sono. Possiamo liberare il teste, ringraziamo di essere venuto e buongiorno.>>
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