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SIBLER STEFFEN.

PRESIDENTE: <<E’ presente il teste Mark Covell, è un teste garantito. Inizialmente c’è presente anche l’interprete che è già identificata. Il teste è assistito da un difensore, che è l’avvocato Pastore, che le sue dichiarazioni non potranno essere utilizzate contro di lui, ma quelle che renderà su eventuali responsabilità di altri dovranno corrispondere al vero e quindi dovrà leggere quell’impegno che è quel foglio.>>

Teste COVELL: <<I understand.>>

INTERPRETE: <<Mark Willam Covell, è nato a Londra nel 1967.>>

PRESIDENTE: <<Deve rispondere alle domande.>>

P.M.: <<Signor Covell, lei era presente a Genova nel luglio 2001 quando si è svolto il cosiddetto vertice G8. Quali interessi l'hanno portato a Genova?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Quali interessi l'hanno portato qui a Genova?>>

INTERPRETE: <<Lavoravo come giornalista dell’ambiente ed ero molto interessato al tipo di protesta che avveniva a Genova.>>

P.M.: <<Quale luogo a cui ha fatto riferimento lei venendo a Genova per questi interessi? Dove si è sistemato, dove svolgeva questa attività in Genova?>>

INTERPRETE: <<Durante il vertice ero sistemato alla Diaz-Pascoli.>>

P.M.: <<In particolare nell’edificio dove era la sua postazione di lavoro o comunque come si svolgeva il suo lavoro?>>

INTERPRETE: <<Ci sono due edifici, la Diaz e la Pascoli, ero con Indymedia al terzo piano della Pascoli. C’era una stanza per i giornalisti inglesi al terzo piano.>>

P.M.: <<Senta, lei ha seguito le manifestazioni nelle piazze o nei luoghi dove si svolgevano a Genova o la sua postazione è sempre rimasta quella che ha indicato?>>

INTERPRETE: <<Sono sempre rimasto alla Diaz-Pascoli tranne che quando uscivo per andare a mangiare.>>

P.M.: <<Quindi abbiamo inteso che lei pernottava, dormiva anche nella scuola Pascoli, non nella scuola Pertini, cioè nell’edificio di fronte?>>

INTERPRETE: <<Sì, sì, a quel punto lì sì.>>

P.M.: <<Senta, venendo in particolare la giornata del sabato 21 luglio 2001 può descrivere che cosa ha fatto nelle ore serali, diciamo, dalle 20:00 in poi? Ovviamente gli avvenimenti più significativi che ricorda.>>

INTERPRETE: <<Al mattino ricevevo rapporti su come stavano andando le dimostrazioni, mentre si stavano avvicinando alla zona rossa. Il pomeriggio l'ho passato a scrivere articoli su internet, c’eravamo solo in circa 15. ho finito di lavorare con Indymedia circa le 8.00 della sera.>>

P.M.: <<Bene. Dopo questo orario si è trattenuto sempre lì?>>

INTERPRETE: <<Ho lasciato la Diaz-Pascoli, è andato per una pizza. E sono ritornato circa mezzora dopo. Poi ho deciso di stampare gli eventi che erano accaduti durante il giorno a portarli a un punto di informazione al cancello principale della Diaz-Pascoli.>>

P.M.: <<Questo punto informazioni era localizzato lì?>>

INTERPRETE: <<Sì. Era solo una scrivania, c’erano molte persone per strada perché le dimostrazioni erano finite.>>

P.M.: <<Senta, nella fascia oraria tra le 21:00-21:30 è stato segnalato il passaggio di una pattuglia della Polizia nella Via Battisti. Lei è stato testimone di questo passaggio, ne può riferire direttamente?>>

INTERPRETE: <<Non ho visto la macchina della Polizia, però circa alle 9.15 c’erano delle persone che ne parlavano.>>

P.M.: <<Può dire in quali termini ne parlavano?>>

INTERPRETE: <<Da quanto mi è stato detto c’erano almeno due macchine della Polizia e mi era stato detto che erano andati dal lato sud al lato nord di Via Battisti. E avevo sentito che le macchine della Polizia avevano accelerato attraverso la folla, colpendo alcune persone.>>

P.M.: <<Questo episodio ha cambiato l’atteggiamento delle persone che si trovavano in quel momento in quei luoghi in qualche modo?>>

INTERPRETE: <<Sì, in un certo modo, le persone avevano un po’ più paura. Abbiamo pensato è stato considerato che la strada non era molto sicura. Io ero nella Diaz-Pascoli al terzo piano quando questo è accaduto e continuavo a portare giù articoli stampati a questo punto. A questo punto la strada cominciava a liberarsi dalle persone.>>

P.M.: <<Cosa ha fatto nelle ore successive?>>

INTERPRETE: <<Ha fatto una telefonata a Bill Hayton per cominciare a fare i preparativi per la mia partenza. La mia idea era di andare con lui in albergo e poi di lasciare Genova il giorno dopo. Ho chiesto a Bill di venire alla Diaz-Pascoli, è arrivato intorno alle 10.00 o appena dopo, gli ho chiesto se poteva aspettare un po’ perché avevo ancora un po’ di lavoro da fare, c’era anche un altro amico, Arthur Nesslen...>>

PRESIDENTE: <<Chiedo scusa, non abbiamo capito bene chi era che ha chiamato e che è arrivato alla Pascoli. Hayton è il teste che abbiamo sentito prima, Bill Hayton.>>

INTERPRETE: <<Chiede se può spiegare il suo rapporto con Bill Hayton.>>

PRESIDENTE: <<Va bene.>>

INTERPRETE: <<Alcuni giorni prima del G8 Bill Hayton, che lavora per la BBC, mi telefonò e mi ha detto che voleva essere con Indymedia durante le proteste. Gli ho detto che era estremamente difficile ma che ci avrei provato. In uno degli incontri prima della protesta abbiamo parlato di questo, che Bill poteva essere la Diaz-Pascoli durante la sera, durante la notte. Su 70 giornalisti della BBC soltanto due hanno attraversato la zona rossa per essere con Indymedia. Durante i giorni della protesta lavoravo a metà per Bill Hayton.>>

INTERVENTO: <<(Fuori microfono).>>

P.M.: <<Quella sera vi siete visti?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Non dimentichi sempre la mia domanda, che è successo nelle ore successive, quindi lei prosegua, diciamo, nel suo racconto di che cosa è successo quella sera, a parte i dettagli che le chiedo. Quindi chiarito il rapporto col signor Hayton è un fatto che quella sera vi siete visti, siamo alle 10.00, lei sta dicendo che si è visto con il signor Hayton e anche con un’altra persona. E l’altra persona è il signor?>>

INTERPRETE: <<Arthur Nesslen, era editore internazionale del giornale Redpaper. Ho detto a entrambi che avevo ancora del lavoro da fare, se mi potevano aspettare. Ho finito il mio lavoro circa alle 11 meno 10 e ho deciso di entrare nella Diaz-Pertini per la prima volta.>>

P.M.: <<Per la prima volta in che senso?>>

INTERPRETE: <<Prima volta perché proprio la prima volta che ci fossi mai stato.>>

P.M.: <<Benissimo. Prosegua.>>

INTERPRETE: <<Non sono mai andato di sopra, sono sempre rimasto al piano terra. C’erano uno o due giornalisti della Indymedia Regno Unito e mi sono fermato a parlare con loro. C’erano anche dei giornalisti tedeschi di Indymedia e altri giornalisti alternativi. La mia vista del piano terra, della Diaz era che molte persone si stavano, cominciavano a sistemarsi per dormire.>>

P.M.: <<E lui dove si è trattenuto?>>

INTERPRETE: <<Ero a circa 5-6 metri dalla porta principale sul retro del piano.>>

P.M.: <<C’erano postazioni internet anche lì?>>

INTERPRETE: <<Entrando dalla porta sulla sinistra si vedeva che c’erano una fila di computer. Questi computer non venivano usati dai giornalisti ma erano stati messi lì perché così potevano essere usati dalle persone per mandare e-mail.>>

P.M.: <<Ho capito, quindi non era lì per utilizzare questa attrezzatura, si è fermato soltanto a parlare, come ha detto, con alcune persone?>>

INTERPRETE: <<Sì, giusto.>>

P.M.: <<Che succede?>>

INTERPRETE: <<Erano circa le 11:45, 11:50 quando una persona italiana è entrata dalla porta principale, nella mia testimonianza originale mi sembrava che avesse detto “Carabinieri, è una retata”, però posso essermi sbagliato.>>

P.M.: <<In che senso?>>

INTERPRETE: <<Non sono sicuro se ha detto o Carabinieri o Polizia, ero concentrato sul fatto che dicesse che fosse una retata. Ero concentrato sul fatto che dicesse che fosse una retata e cosa fare poi.>>

P.M.: <<Il fatto che una persona, lei ha detto, entra correndo dentro la scuola.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Avvisando o dicendo che c’è una retata da parte di forze di Polizia.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Lei non è sicuro oggi se questa persona abbia detto o Polizia o Carabinieri.>>

INTERPRETE: <<Non sono sicuro.>>

P.M.: <<Ma il messaggio è: le forze di Polizia stanno facendo una retata.>>

INTERPRETE: <<Sì, sembrava molto agitato e in stato di panico. Io e un altro dell’Indymedia, un tedesco che si chiama Sebastian ci siamo messi a parlare in una conversazione molto veloce, molto animata decidendo cosa fare adesso. Avevamo deciso di ritornare subito alla Diaz-Pascoli per dare un rapporto che stava per iniziare una retata. Poi siamo corsi fuori dalla porta principale nel cortile, siamo arrivati al cancello principale della Diaz-Pertini e c’era un altro signore italiano e abbiamo urlato “Indymedia, per favore aprite il cancello”, ha aperto il cancello, c’era un lucchetto e li hanno fatti entrare, hanno aperto il cancello e Sebastian è corso davanti a me.>>

P.M.: <<Quando siete entrati nella scuola il cancello da cui siete passati era aperto o chiuso?>>

INTERPRETE: <<Sì, era aperto.>>

P.M.: <<Lui ha menzionato una persona che è corsa dentro. Era una persona sola?>>

INTERPRETE: <<Era l’unica persona che io vedevo nel cortile.>>

P.M.: <<Chiedo scusa, la persona che è entrata dentro avvisando della retata è la persona che ricorda o è in grado di dire se era veramente un’unica persona che è entrata?>>

INTERPRETE: <<Sì, era solo una persona.>>

P.M.: <<Solo lui e questa persona Sebastian sono usciti a quel punto?>>

INTERPRETE: <<Sì, da quanto potesse vedere lui.>>

P.M.: <<Vogliamo presentare questo signor Sebastian, vogliamo introdurlo, se lo conosce chi è?>>

INTERPRETE: <<Non conosco il cognome, l’avevo solo incontrato un’ora prima e non sono mai riuscito a rintracciarlo dopo questo evento qua.>>

P.M.: <<Comunque è stata una conoscenza occasionale, contingente quindi?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<D'accordo. Lei e Sebastian vi fate aprire il cancello che in quel momento era chiuso da questa persona che era vicina al cancello.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

PRESIDENTE: <<Scusate, di quale cancello parliamo? Immagino che faccia riferimento all’unico cancello che c’è come cancello. Siccome si parlava della Pascoli, adesso lui sta descrivendo la Diaz.>>

INTERPRETE: <<Sì. Sì, sta descrivendo l’uscita dalla Diaz. Al di là del cancello c’è la strada con le strisce pedonali.>>

P.M.: <<Un altro dettaglio. Ha avuto l’impressione, e se sì da quale situazione, che il cancello venisse chiuso in quella occasione o si era soliti chiudere il cancello della scuola?>>

INTERPRETE: <<Nei due giorni precedenti ogni volta che lui è passato dal cancello era sempre aperto, non era mai stato chiuso.>>

P.M.: <<Quando lui e Sebastian sono usciti dal portone della scuola ha avuto l’impressione che il portone dietro di loro si chiudesse?>>

INTERVENTO: <<(Fuori microfono)...>>

PRESIDENTE: <<Interpretiamo “ha visto”, va bene.>>

P.M.: <<E’ chiaro che non sto chiedendo impressioni parasensoriali, abbia pazienza avvocato, se è un appunto lessicale, ne prendo atto, ha visto, certo.>>

PRESIDENTE: <<Se vogliamo andare avanti per favore.>>

P.M.: <<Allora, la domanda è: ha visto se il portone della scuola da cui lui e Sebastian fuggivano precipitosamente venisse chiuso in quel momento dietro di loro.>>

INTERPRETE: <<Non ci siamo guardati dietro.>>

P.M.: <<Benissimo. Si avvicinano quindi al cancello, si fanno aprire questo cancello.>>

INTERPRETE: <<Sì, Sebastian era davanti a me, abbiamo cercato di fare una corsa attraverso la strada. A questo punto c’era un rumore molto forte che veniva dalla mia destra, dalla strada, un forte rumore che veniva dalla strada però dalla mia destra. Quando eravamo dal cancello abbiamo sentito questo forte rumore, ma dato che non riuscivo a vedere niente pensavo che avessimo ancora il tempo per attraversare la strada. Sebastian è stato più fortunato di me. Da quanto potessi vedere Sebastian è riuscito ad attraversare la strada. Mentre Sebastian stava attraversando la strada sulla mia destra sono arrivati un grosso numero di Poliziotti. La prima fila hanno incominciato ad attaccare lui con il manganello ma è riuscito a rimanere in piedi, ha raggiunto il muro della Diaz-Pascoli, le ringhiere lì sono più alte di due metri, ha attraversato, è saltato su questa ringhiera e quello che ho visto io è saltato dall’altra parte ed è andato giù nel basamento. Mentre io guardavo questo stavo anche correndo, solo che io sono riuscito solo ad attraversare la strada per metà prima di essere colpito sulla spalla, dietro. A questo punto vedevo la prima fila ma c’era anche un signore che io ho visto che dava ordini. Poi tutto è iniziato a succedere molto velocemente. A questo punto tutto è iniziato a succedere molto velocemente e sono stato circondato da Polizia che io all’epoca nella prima deposizione avevo chiamato Carabinieri.>>

P.M.: <<Concentriamoci sull’azione, su quello che è successo, poi identificheremo.>>

INTERPRETE: <<Okay. Una delle cose che io mi ricordo è che stavo urlando “Stampa, Press, giornalista”. E un Poliziotto mi ha svolazzato il manganello “Tu non sei un giornalista, sei un black-block e noi ammazzeremo il Black-block” e ha detto questo in inglese. Ero molto scioccato e sapevo che a questo punto avevo un po’ di problemi, avrei avuto un po’ di problemi. A questo punto mi picchiavano da tutte le parti del corpo, ma sono riuscito a rimanere in piedi finché non sono stato caricato da circa quattro Poliziotti con gli scudi, poi mi hanno rispinto indietro verso il muro della scuola Diaz-Pertini.>>

P.M.: <<Ecco, questi primi colpi lui dove li ha ricevuti esattamente? In quale luogo, non sul corpo.>>

INTERPRETE: <<Era in mezzo alla strada. Il primo attacco prima che fossi spinto verso il muro è durato circa due o tre minuti. A quel punto stavo cercando di vedere se riuscivo a correre verso il lato sud della strada ma non c’era nessun modo per fuggire. Quando sono stato spinto verso il muro ha cominciato a darmi manganellate nelle ginocchia e poi sono collassato, sono crollato. A quel punto ho cominciato a notare quanti Poliziotti c’erano per la strada, sembrava che ce ne fossero circa 200 e a quel punto temevo per la mia vita. Mi chiedevo se sarei sopravvissuto a questo. Per circa due o tre minuti sono rimasto sdraiato lì, dai Poliziotti non è mai stato chiesto né di identificarmi e né che sarei stato arrestato, ho visto anche molti Poliziotti che mi correvano davanti, che mi sono corsi davanti, alcuni sono andato nella Diaz-Pascoli e altri hanno formato come una barriera di controllo sul lato sud della strada. A questo punto mi ricordo che un Poliziotto si è staccato da questa fila che c’era al lato sud della strada, me lo ricordo in particolare perché mi ha dato un colpo alla spina dorsale e ho urlato, avevo molto dolore. Il secondo calcio ero agganciato sotto il suo piede, buttato, alzato su per aria col piede e cacciato nella strada. Poi tutti gli altri Poliziotti che erano intorno a me hanno cominciato anche loro, si sono uniti all’altro. E a quel punto 8 costole sul lato sinistro si sono rotte, anche la mia mano era rotta a questo punto. C’era molto rumore intorno a me, però una delle cose che mi ricordo in particolare che i Poliziotti ridevano e mi sembrava di essere trattato come un pallone da calcio, che ognuno di loro avesse il loro turno a dare dei calci. Questo è successo per circa 2, 3, 4 minuti. Alla fine di questo mi sembrava di lottare semplicemente per la mia vita. Avevo molto sangue dentro e non riuscivo a respirare. Poi sono stato preso da dietro e mi ha preso dal colletto e mi ha trascinato dove all’inizio mi avevano picchiato nelle ginocchia e urlava agli altri Poliziotti, mi ricordo che lui mi ha preso il polso per sentire le pulsazioni e mi sembra che l’impressione che avessi avuto io è che lui stava cercando di evitare ulteriori attacchi su di me. Non riuscivo a vederlo in faccia questo ufficiale, questo Poliziotto e non so per quanto tempo sia rimasto lì, presumo che poi se ne sia andato. A questo punto ho visto una camionetta della Polizia che veniva lungo la strada e dietro di me c’erano molti Poliziotti che stavano cercando di buttare giù il cancello della Diaz-Pertini. Il camioncino è andato contro il cancello, non c’è riuscito la prima volta, ho sentito poi il motore accelerare e poi questa volta è riuscito a rompere il cancello della Diaz-Pertini. E poi ho sentito un grosso numero di Poliziotti che correvano verso la Diaz-Pertini. C’era un grosso movimento di massa intorno a me mentre la strada si stava svuotando. C’erano ancora alcuni Poliziotti intorno a me che sono rimasti e mi ricordo che c’erano anche dei Poliziotti lungo il muro della Diaz-Pascoli, non indossavano divise ma erano in borghese. A questo punto non è che... stavo lottando per la mia vita quindi non è che mi guardavo intorno. A questo punto mi ricordo che c’era un altro Poliziotto che è arrivato dal lato sud che mi ha raggiunto ed è iniziato il terzo attacco su di me. Non mi ricordo quanti colpi, ma mi ricordo che mi hanno dato dei calci nei denti e i miei denti sono andati da tutte le parti. E a quel punto era molto difficile per me non perdere conoscenza e quasi simultaneamente poi c’è stato un colpo dietro sulla testa ed è lì che sono poi svenuto.>>

P.M.: <<Senta, ritornando adesso indietro alle sue prime percezioni, lei è in mezzo alla strada e vede sopraggiungere questa massa di Poliziotti.>>

INTERPRETE: <<Chiede se può fare un attimo una pausa, solo un secondo.>>

Breve pausa.

INTERPRETE: <<Il signor Covell chiede scusa per l’interruzione.>>

P.M.: <<Allora, stavo chiedendo di ricordare quando, appunto, lui è in mezzo alla strada, vede arrivare questa massa di Poliziotti, lui ha indicato la direzione dalla quale provenivano questi Poliziotti. Quindi appena uscito dal cancello lui e Sebastian, Sebastian cerca di attraversare la strada, ce la fa e lui si gira e vede questa massa di Poliziotti che sopraggiungono e ha indicato la direzione. Io vorrei che adesso lui in una cartina la indicasse proprio, abbiamo stampato. la premessa la deve tradurre, nel senso che lui ha indicato la direzione da cui veniva questa massa di Poliziotti che lui ha incontrato quando era a metà della strada appena uscito dal cancello. Adesso gli mostriamo la cartina. Se l’interprete può farlo orientare il teste, questo è l’ingresso principale, quindi questo dovrebbe essere il cancello. Per capire. D'accordo?>>

INTERPRETE: <<Sta indicando che venivano sulla cartina da sinistra.>>

P.M.: <<Se gli possiamo dare una penna lui indicherà con una freccia la direzione. Allora, i Poliziotti che si imbattono in lui sono i primi Poliziotti che arrivano sui luoghi?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Allora dice di essere stato colpito dai primi Poliziotti cioè alcuni che si staccano dalla prima fila di questa massa di Poliziotti.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Ecco, può descrivere come appariva questa massa di Poliziotti? Cioè se appariva inquadrata come massa oppure se venivano in ordine sparso, quali sono i suoi ricordi di questo.>>

INTERPRETE: <<Era una colonna molto lunga, era difficile vedere dietro, però dice che attraverso la prima fila erano circa 8 ed era forse 4 o 5 file dietro.>>

P.M.: <<Dato che lui usa il termine file possiamo intendere che questo primo gruppo era abbastanza compatto, diciamo, schierato.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Allora alcuni Poliziotti da questa prima fila si avvicinano e lo colpiscono.>>

INTERPRETE: <<Sì. Sembrava che seguissero degli ordini da qualcuno.>>

P.M.: <<Qualcuno che stava nelle prime file?>>

INTERPRETE: <<C’era un uomo vicino nella prima fila, cioè nella prima fila ma vicino al muro della Pascoli e questa prima fila sembrava reagire agli ordini di questa persona qui che muoveva il manganello che poi è stato questo uomo il primo a colpirmi.>>

P.M.: <<Ho capito. Può dare una descrizione dell’abbigliamento di questi Poliziotti, intendo i Poliziotti che sopraggiungono e che vengono, in particolare quelli delle prime file.>>

INTERPRETE: <<Era molto buio, dovete capire che era molto buio e non è che potessi vedere molto bene.>>

P.M.: <<Vorrei interrompere il teste. Dica ciò che si ricorda, qual è la sua impressione visiva.>>

INTERPRETE: <<Uniformi scure e caschi scuri.>>

P.M.: <<Cosa intende per uniformi? Cioè quando lui dice uniforme a cosa fa riferimento?>>

INTERPRETE: <<A lui...>>

P.M.: <<A prescindere dal corpo di appartenenza...>>

INTERPRETE: <<No, ha detto che erano in tuta antisommossa. Avevano elmetti, visori, quello che sembrava che desse gli ordini era in uniforme blu.>>

P.M.: <<Allora andiamo per gradi. Casco, erano dotati di casco?>>

INTERPRETE: <<La prima fila avevano i caschi, quello che dava gli ordini aveva solo un cappello.>>

P.M.: <<Su queste uniformi di cui ricorda il colore scura, d'accordo, possiamo dire qualcosa, il sopra, diciamo, era uguale al sotto, cioè la veste era uguale alla casacca, la giubba, quella che descriverà lui, era uguale ai pantaloni come colore?>>

INTERPRETE: <<No, non erano lo stesso colore.>>

P.M.: <<Lui ha dato un termine, ha detto tuta antisommossa. Come si presentava, diciamo, il materiale di questa uniforme?>>

INTERPRETE: <<Avevano scudi, elmetti col visore, i loro visi erano coperti ma non so se avevano maschere a gas. L’arto superiore sembrava imbottito, dalle foto che avevo visto dei giorni prima mi sembrano i tipici Poliziotti antisommossa.>>

P.M.: <<Ho capito. Comunque, per intenderci, sono dettagli tipo quello che ha dato adesso, cioè l’essere una divisa o comunque una parte superiore imbottita che può servire per la ricostruzione, quindi se può ricordare altri dettagli ed eventualmente se lo ricorda per quanto riguarda i pantaloni o altri elementi dell’abbigliamento, le scarpe. Quello che dava gli ordini era quello che notavo più di tutti>>

INTERPRETE: <<Aveva come dei gradi sulle spalle e sembrava che ci fossero anche dei gradi sul berretto e devi capire che tutto questo stava succedendo in un secondo, non stavo studiando le uniformi.>>

P.M.: <<Sì, ma lei deve deporre, è un esame, quindi si può anche dire non ricordo se non ricorda. Ha menzionato, chiudiamo il capitolo Poliziotti che sopraggiungono e prima fila che si avvicinano a lui e questo ufficiale. Ha menzionato mentre era a terra già nella seconda fase di aver visto dei Poliziotti, se ho ben capito, dirigersi verso la scuola Pascoli e ha detto che questi Poliziotti erano vestiti in borghese.>>

INTERPRETE: <<Può aggiungere qualcosa dei caschi di prima, di quando stava...>>

P.M.: <<E è risposta alla domanda che le ho fatto certo.>>

INTERPRETE: <<A quella di prima. Sul casco c’era qualcosa sul casco, di identificativo.>>

P.M.: <<Allora, ci spostiamo all’altro episodio, lui ha detto quando era già per terra di aver visto alcuni Poliziotti che si dirigevano verso la scuola Pascoli.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Questi Poliziotti li ha descritti, se ben ricordo oggi, come Poliziotti in abiti civili, borghesi.>>

INTERPRETE: <<Sì, alcuni.>>

P.M.: <<Benissimo. Allora il tema, la domanda è come erano, sempre con le precisazioni che lui ha dato, questi Poliziotti che ha visto dirigersi verso l’altra scuola. Com’erano vestiti.>>

INTERPRETE: <<Alcuni avevano i gilet con scritto sopra “Polizia”, alcuni avevano dei caschi blu e alcuni avevano dei colori scuri. Aveva visto circa 35-40 Poliziotti...>>

P.M.: <<No, ma credo che abbia risposto sull’abbigliamento, adesso stava indicando solo un numero, 35-40 sempre stiamo parlando di quelli verso la scuola Pascoli.>>

INTERPRETE: <<E in mezzo a loro c’erano anche i Poliziotti antisommossa.>>

P.M.: <<Che lo stavano attaccando. Ricorda di aver visto, sia pur nelle condizioni particolari che ci ha più volte descritto, persone in abiti civili borghesi nel senso di giacca e cravatta, persone che avevano degli abiti?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Come e dove li ricorda?>>

INTERPRETE: <<Ho cominciato a notarli dopo il primo attacco, erano in piedi vicino al muro della Diaz-Pascoli e anche più lungo la strada. Non è che li ho proprio studiati o guardato chi fossero, ero distratto dal grosso numero di altri Poliziotti che c’erano.>>

P.M.: <<Allora, io non so come introdurre questa, fra virgolette, contestazione, il teste forse ne ha già un po’ accennato. Io dovrei rileggere in più punti i suoi precedenti verbali in cui lui usa il termine “Carabinieri”, cioè le cose che descritto oggi nella maggior parte dell’azione lui i soggetti agenti li descrive come Carabinieri. Volendo io posso contestare ogni riga in cui appare la parola Carabinieri, se può valere come contestazione generica il fatto che nei suoi precedenti verbali i Poliziotti che lui ha menzionato, cioè le forze di polizia che ha menzionato li ha chiamati Carabinieri. Serve una contestazione, se può essere accettata, se no io dovrei rileggere ogni punto del verbale in cui lui usa Carabinieri.>>

PRESIDENTE: <<Credo che il teste abbia già accennato a questo fatto, cioè che aveva in precedenza indicato Carabinieri. Possiamo eventualmente chiedere>>

Avv. ROMANELLI: <<Noi andiamo oltre, non temiamo che il Pubblico Ministero possa leggere una parola in più, una parola in meno del verbale, siamo addirittura disponibili, almeno per quello che riguarda a me, all’acquisizione dei due verbali, dei due interrogatori...>>

P.M.: <<Chiedo scusa, io sto conducendo un esame...>>

Avv. ROMANELLI: <<No, no, io sto dicendo che io non ho nessun problema, anche perché così il Tribunale eviterebbe a me di fare almeno trentacinque domande sul punto Carabinieri-Polizia. Faccia pure tutte le contestazioni e le letture che crede.>>

P.M.: <<Chiedo scusa, io vorrei che fosse seguito l’ordine del Codice. Io sto facendo un esame...>>

Avv. ROMANELLI: <<L’agevoliamo, dottor Zucca.>>

P.M.: <<Chiedo scusa...>>

PRESIDENTE: <<Chiedo scusa io, perché vorrei evitare queste discussioni. Allora, il Pubblico Ministero ha proposto una contestazione al teste, abbiamo qui detto che il teste aveva già accennato a questo e quindi l’unica risposta che ci può dare è come mai c’è questa differenza. In seguito vedremo di acquisire il verbale così eviteremo questa...>>

P.M.: <<Signor Presidente, mi scusi, io non voglio rinunciare ai miei diritti. Io posso fare le contestazioni al teste e posso, chiedo scusa, rileggere ogni frase in cui lui dice “Carabinieri”. Mi sembra di poter dire, senza essere smentito dalle Difese, che lui usa il termine Carabinieri invece di Poliziotti. È sufficiente come contestazione per il Tribunale questa affinché io possa fare una domanda sì o no?>>

Avv. ROMANELLI: <<No Presidente, a questo noi ci opponiamo, perché non può il Pubblico Ministero chiamare la parola e dire la contestazione. Deve leggere il contesto di tutta la frase con la specificazione del perché il teste indica Carabinieri, perché dà una motivazione, non è che dica Carabinieri, Polizia e basta.>>

P.M.: <<Molto bene, allora io non ho problemi di tempo e faccio le contestazioni che le Difese richiedono. Non ho problemi.>>

Avv. CORINI: <<No, ma Presidente, le Difese non richiedono nessuna contestazione.>>

PRESIDENTE: <<Allora, credo che stiamo superando... la situazione è questa, il teste ha inizialmente detto che ha indicato erroneamente con il termine Carabinieri le persone che ha visto delle forze dell'ordine.>>

Avv. ROMANELLI: <<Presidente, non è così.>>

PRESIDENTE: <<Non che non abbia detto quello, è vero che ha detto quello, ma leggendo i verbali chiaramente lui specifica perché dice Carabinieri, perché ci ha letto il nome sopra, questo sarà un successivo passo che farà la Difesa. Attualmente non c’è nessuna contestazione, perché non c’è nessuna contraddizione in quello che ha detto stamattina il teste con quello che dice il Pubblico Ministero. Se vogliamo una precisazione possiamo chiedere al teste come mai sono stati indicati prima come Carabinieri e adesso come Poliziotti. Basta, perché contestazioni non ce ne sono da fare in quanto non c’è nessuna differenza tra quello che ha detto stamattina e quello che ha detto all’epoca.>>

P.M.: <<Non vorrei che fosse troppo semplificata questa posizione. In realtà la contestazione c’è, volevo che il teste spiegasse qual è la ragione...>>

PRESIDENTE: <<Ho detto possiamo chiedere al teste come mai nei verbali risulta indicato il termine Carabinieri e invece ora...>>

P.M.: << è esattamente quello che ho chiesto chiedendo il permesso al Tribunale di chiedere. Allora la domanda è, come riformulata e suggerita dal Presidente del Tribunale, per quale ragione lui ha usato il termine Carabinieri nelle sue precedenti deposizioni, quando anche si riferiva a soggetti la cui azione ha descritto oggi usando il termine Poliziotti?>>

INTERPRETE: <<Sta dicendo che lui non è un esperto, non sa la differenza tra Carabinieri e Poliziotti. Non sa distinguere tra un’uniforme e l’altra. Per il primo anno lui presumeva che erano Carabinieri che lo stavano attaccando. Prima della suo avvocato l’aveva avvisato prima del.. è stato avvisato dal suo avvocato che c’era un’unità speciale coinvolta. Quando sono tornato a Londra nel 2001 c’era il video di Hamish Campbell e allora lui ha visto il video, lui quando era a Bowstreet si ricorda di avere visto degli scudi dei Carabinieri. Lui anche fino a oggi crede ancora di aver visto degli scudi con scritto sopra Carabinieri.>>

P.M.: <<Il termine Carabinieri può essere indicato nel suo contesto linguistico anche come termine generico per indicare forze di Polizia italiane?>>

DIFESA: <<C’è opposizione, Presidente.>>

PRESIDENTE: <<Accolta l’opposizione.>>

P.M.: <<Nel senso che volevo sapere quali sono i suoi usi. Come usa il termine, non mi sembra...>>

DIFESA: <<Lei gli vuol far dire quello che vuole lei.>>

INTERVENTO: <<(Fuori microfono).>>

INTERVENTO: <<Ma vergognatevi!>>

DIFESA: <<Ma chi è quello che si permette di dire “vergognatevi”?>>

PRESIDENTE: <<Prego di stare zitti per favore.>>

DIFESA: <<Presidente mi scusi, che sia messo a verbale, quel signore là vestito di nero ci ha detto “vergognatevi”.>>

PRESIDENTE: <<Io non ho sentito chi ha detto.>>

DIFESA: <<L’abbiamo sentito noi e siamo stufi di essere insultati da questa persona.>>

PRESIDENTE: <<Mettiamo a verbale che qualcuno...>>

DIFESA: <<Non qualcuno, quel signore là vestito di nero.>>

PRESIDENTE: <<Allora diciamo che l’avvocato Corini, l’avvocato Di Bugno e l’avvocato Forciani indicano un signore vestito di nero, che non so chi sia...>>

DIFESA: <<Potrà assumersi la responsabilità di quello che ha detto, chiediamogli se ha detto “vergognatevi”.>>

INTERVENTO: <<(Fuori microfono).>>

PRESIDENTE: <<Allora, siccome noi non possiamo dire chi sia stato, voi fate una denuncia esplicita.>>

DIFESA: <<Che venga messo a verbale, signor Presidente.>>

PRESIDENTE: <<L’abbiamo messo a verbale.>>

P.M.: <<Presidente scusi...>>

INTERVENTO: <<(Fuori microfono).>>

PRESIDENTE: <<Intanto chi è la persona vestita di nero.>>

INTERVENTO: <<(Fuori microfono).>>

DIFESA: <<Presidente, comunque non è ammissibile, io non sono mai intervenuto su queste cose, che ci sia una persona che abusivamente stia seduta al posto degli avvocati, perché questo è il posto degli avvocati e non è il posto del testimone. Primo. E soprattutto che intervenga alternativamente...>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, credo che nelle disposizioni di Legge vi sia che sia gli imputati e sia le parti civili possono sedere vicino ai loro difensori.>>

DIFESA: <<Presidente, è suo dovere impedire che questo accada. Siccome è stato dichiarato, e lo ha detto pubblicamente e ripeto è successo anche altre volte, Presidente per cortesia proceda e ammonisca che se si reitera lo allontani dall’aula.>>

PRESIDENTE: <<Credo che l'ho già ammonito, ho detto che questo non deve avvenire e che quindi se si dovesse ripetere sicuramente sarà allontanato, questo è certo.>>

P.M.: <<Presidente, parlo fuori microfono per una condizione di parità. Io ho orecchie e sento commenti da una parte e dall’altra. Di commenti contrapposti le mie orecchie ne sento parecchie, siamo noi autorizzati a scendere questo livello e a segnalare un commento non appropriato? Perché le mie orecchie ne hanno sentiti tanti di commenti...>>

PRESIDENTE: <<Credo che le sue orecchie forse saranno allora più fine delle mie, in quanto io ho sentito benissimo dire il “vergognatevi”, ma non ho sentito gli altri, per cui evidentemente sono più fini. Cerchiamo comunque di sdrammatizzare questa situazione e andiamo avanti possibilmente con l’esame del teste.>>

P.M.: <<Signori, chi ha orecchie per intendere intenda, i commenti sono fatti...>>

PRESIDENTE: <<Cerchiamo di chiudere questa...>>

INTERVENTO: <<(Fuori microfono).>>

P.M.: <<Vuol dire quello che ho detto.>>

PRESIDENTE: <<Allora, richiamo il Pubblico Ministero per favore a parlare solo con questo Tribunale, va bene? E non a discutere con gli avvocati. Per favore smettiamola subito con questo. Prego.>>

P.M.: <<Vorremmo mostrare adesso un filmato al teste chiedendole preliminarmente se conferma di aver prodotto durante la procedura di rogatoria in Inghilterra, a Londra, un video. Quindi la domanda è: ricorda di aver prodotto nella procedura di rogatoria a Londra un video?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Può dire alla Corte di che video si tratta? Che cosa rappresenta questo video?>>

INTERPRETE: <<Sì. È stato filmato da Hamish Campbell che lavora per Undercurrents a Oxford. La videocamera è stata accesa subito dopo la seconda volta che è stato attaccato. Il film riporta la terza volta che è stato attaccato.>>

P.M.: <<Chiedo scusa, io vorrei far vedere l’indice di questo filmato, che stiamo adesso proiettando. Questo è il filmato che è stato prodotto al Magistrato in Inghilterra. Per capire chi dovesse aprire questo video noi vediamo una pagina internet, immagino.>>

INTERPRETE: <<Sì, è giusto. È circa a metà.>>

P.M.: <<Se può illustrare, ecco, gli spezzoni di filmati che si possono vedere cliccando sulle relative indicazioni a cosa si riferiscono.>>

INTERPRETE: <<Allora, nella prima foto, quella in alto, è la Polizia che sta entrando nella Pertini e la seconda fa vedere il cancello della Diaz-Pertini e lui è in basso a destra.>>

P.M.: <<Quello che io volevo sapere è un aspetto più formale, cioè se il video che lui ha prodotto, che è questa pagina di internet, riporta spezzoni del filmato di Hamish Campbell. Cioè se noi adesso apriamo queste finestre vedremo il filmato che è stato girato da Hamish Campbell, è corretto questo?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Quindi lui ha inteso produrre questo video che riporta in sostanza spezzoni dell’originale filmato di Hamish Campbell.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Quando è venuto a conoscenza di questo video?>>

INTERPRETE: <<Quando sono ritornato a Londra ad Agosto.>>

P.M.: <<Non l’aveva visto prima questo video?>>

INTERPRETE: <<No.>>

P.M.: <<Adesso vorrei mostrare una copia estratta da questo video che è quella che dovrebbe riferirsi ad una scena da lui oggi descritta e chiederei al teste di commentare questa scena. Questa copia, il filmato è rallentato rispetto, diciamo, al filmato originale, evidenziato, diciamo, le parti che possono...>>

Teste COVELL: <<Okay.>>

P.M.: <<Signor Presidente, questo video da lui prodotto direttamente intendiamo produrlo comunque agli atti del dibattimento. Quando verrà mostrato il filmato, ecco, se per cortesia il teste può commentarlo. Il teste eventualmente si può anche spostare, magari orientando un video o avvicinare al video stesso. Per quanto il microfono riesca a consentirgli i movimenti.>>

INTERPRETE: <<Allora, questo sono io nell’angolo, ci sono alcuni Poliziotti intorno a me, quello era quando dopo che gli attacchi sono stati finiti e lui era sdraiato per terra senza aver ricevuto assistenza medica.>>

P.M.: <<Può anche indicare la sua posizione.>>

INTERPRETE: <<E lì in fondo a destra, sta indicando in fondo a destra. Lì aveva perso conoscenza e dunque non si ricorda quel Poliziotto che era sopra di lui. Dice se può iniziare dall’inizio perché questo è dopo.>>

P.M.: <<Certamente. Possiamo, ci ha il sonoro anche questo filmato, possiamo anche eventualmente...>>

INTERPRETE: <<Se può tornare dove c’era il quadrato rosso. Si vede lì che c’è un Poliziotto che sta correndo verso di me, quello è il Poliziotto, l’ufficiale che mi ha manganellato in testa.>>

DIFESA: <<Quale delle tre figure è il Poliziotto, scusi?>>

P.M.: <<Abbiamo avuto una domanda durante l’esame delle Pubblico Ministero da parte della Difesa.>>

DIFESA: <<Voglio capire qual è il Poliziotto, è un chiarimento. Ce ne sono tre figure.>>

PRESIDENTE: <<Allora, siccome questo schermo non viene visto dalla Difesa e viene visto solo questo è chiaro che ad un certo punto la Difesa avrà diritto di sapere quale persona è stata indicata.>>

DIFESA: <<Presidente, ha fatto una domanda diretta al teste e il teste ha risposto, voglio dire, capiamo tutti...>>

DIFESA: <<La risposta non può essere compresa dalla Difesa se non vede lo schermo, non vede l’indicazione.>>

P.M.: <<La Difesa chiede al Presidente che non vede di interrompere, ma non fa una domanda diretta al teste, Presidente.>>

PRESIDENTE: <<Cerchiamo di essere meno formalisti e più concreti per favore.>>

INTERPRETE: <<Allora, a questo punto prima che lui mi ha picchiato mi ha dato un calcio nei denti. A questo punto i cancelli sono stati buttati giù e la Polizia sono entrati nel cortile. Prima del terzo attacco mi ricordo molte urla che arrivavano dall’edificio. Mi è stato detto molto più tardi che molto probabilmente sono rimasto lì per terra circa una ventina di minuti.>>

P.M.: <<Abbiamo detto che questa è una copia rallentata del video di Hamish Campbell che lui ha prodotto. Volevo un attimo far sentire il sonoro del video. Forse si vedrà il riquadro più piccolo. Volevo chiedere se riconosce la sua voce e se chi commenta quell’immagine è lui.>>

DIFESA: <<Presidente chiedo scusa, la voce di chi è quella che sta...>>

PRESIDENTE: <<La voce è quella che, chiede il Pubblico Ministero, se è del teste.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

DIFESA: <<E’ la voce del teste che commenta a posteriori...>>

PRESIDENTE: <<Evidentemente ce lo spiegherà. Vada avanti il Pubblico Ministero.>>

P.M.: <<Questo video è stato prodotto, io lo intendo produrre al Tribunale. Il Tribunale se vuole vedere questo video lo vedrà col sonoro, allora la domanda è se al Tribunale può venire l’interesse di sapere chi è la voce che commenta questo.>>

PRESIDENTE: <<Esattamente quello che abbiamo chiesto.>>

INTERPRETE: <<Lui ha parlato con un giornalista della BBC mercoledì notte e il sonoro è stato aggiunto. Undercorrents si è unito al commento audio ed è stato aggiunto il mercoledì a questo giornalista della BBC, Malex Ebella.>>

P.M.: <<Cioè non è lui che commenta il video ma è il testo sonoro di un’intervista che lui ha dato a un giornalista.>>

Teste COVELL: <<Yes.>>

P.M.: <<Che è stato, come dire, incollato al video, alle riprese.>>

INTERPRETE: <<Sì. Sì, i suoi commenti sono stati aggiunti al video.>>

P.M.: <<Vogliamo partire. Allora questo è il suo...>>

DIFESA: <<Possiamo tradurre quello che dice?>>

P.M.: <<Premesso che possiamo chiedere all’interprete di tradurre volevo fare però una domanda specifica e con l’ausilio dell’interprete. Dato che lui all’inizio dice 10 Carabinieri, “policemen”, usa questa espressione, cosa vuol dire, che senso ha questa espressione “Carabinieri policemen”?>>

INTERPRETE: <<Lui non era mai stato nelle dimostrazioni per strada e non aveva mai visto foto di persone in uniforme.>>

P.M.: <<Chiedo se con questo termine lui vuole indicare le forze di polizia, non sapendo a quale reparto essi appartengano.>>

INTERPRETE: <<Sì. Cioè per lui Carabinieri vuol dire Polizia.>>

P.M.: <<In questo caso ha usato i due termini, Carabinieri e policemen.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Qualcuno ha chiesto la traduzione, allora, se vogliamo far tradurre.>>

INTERPRETE: <<Dice che quando Hamish stava filmando questo lui era sul tetto della scuola di fronte e sono circa 10 minuti dopo l’inizio della retata e a questo punto qua lui era già stato attaccato due volte.>>

P.M.: <<La terza fase che lui ha descritto è quella ritratta in questa coda finale del filmato.>>

INTERPRETE: <<Io mi ricordo che a quel punto lì, il terzo attacco, c’erano diverse uniformi intorno a me, a quel punto lì tutte le unità nella strada si erano mischiate.>>

P.M.: <<Benissimo. Allora c’è una richiesta allora di tradurre il sonoro.>>

PRESIDENTE: <<Ma io credo che non sia nemmeno necessario tradurre il sonoro di questo, perché il teste ha reso le sue dichiarazioni stamattina, se ci saranno le contestazioni poi il sonoro ognuno se lo tradurrà.>>

INTERVENTO: <<(Fuori microfono).>>

PRESIDENTE: <<E’ un filmato e noi come documento lo acquisiamo. Sono immagini e le acquisiamo. Se a qualcuno interessa l’audio, l’audio se lo sentirà e se lo tradurrà e lo chiederà successivamente. Mi pare di capire che l’audio... possiamo andare avanti?>>

INTERVENTO: <<(Fuori microfono).>>

PRESIDENTE: <<Interessa esclusivamente il filmato, se volete acquisire l’audio bisogna che allora siate d'accordo, si fa la traduzione, si traduce.>>

INTERVENTO: <<(Fuori microfono).>>

PRESIDENTE: <<Quindi su questo punto c’è un interesse.>>

P.M.: <<Presidente, a me interessava soltanto che il teste riconoscesse la sua voce e l'ha fatto. In secondo luogo ho fatto una domanda al teste sull’uso di termine che lui usa in questo audio ed è stata ammessa, il teste ha risposto. Dopodiché ho sentito che le Difese volevano la traduzione e io, come dire, me ne sono stato, non mi sono opposto.>>

PRESIDENTE: <<Se siete d'accordo lo facciamo tradurre.>>

INTERVENTO: <<(Fuori microfono).>>

PRESIDENTE: <<Se venite avanti utilizzate questo microfono. Possiamo procedere allora?>>

P.M.: <<Allora, lui dopo questo attacco finale ha perso conoscenza.>>

INTERPRETE: <<Sì, è corretto.>>

P.M.: <<E’ stato poi trasportato all’ospedale?>>

INTERPRETE: <<Sì. Ma solo dopo essere rimasto lì circa 20 minuti.>>

P.M.: <<In ospedale come è stato trovato, a quali trattamenti è stato sottoposto, qual era la sua condizione quando è trasportato...>>

INTERPRETE: <<Era uno dei primi ad arrivare a San Martino, mi ricordo brevemente che mi sono svegliato alle 4.00 del mattino e m’hanno detto che mi stavano dando un’altra trasfusione di sangue, era tutto però molto offuscato. Ho saputo dopo che Alan Roiter anche lui era stato in ospedale, fa parte dello staff del Consolato britannico. Il pomeriggio dopo, circa le 2.00, sono stato svegliato da una donna e c’erano tre Poliziotti in fondo al mio letto. Io pensavo che fosse staff dell’Ambasciata e allora ho cominciato a rispondere alle sue domande, poi ho scoperto invece che era un giornalista del Daily Mail. Dopo aver scoperto questo gli ho chiesto di andarsene, poi ho visto che c’erano fuori dalla mia porta tre Poliziotti armati e sono stato informato che ero in stato di arresto.>>

P.M.: <<Quelli stessi Poliziotti? O ha visto delle carte o gli hanno fatto...>>

INTERPRETE: <<Sono stato informato verbalmente.>>

P.M.: <<Da questi Poliziotti che erano di guardia?>>

INTERPRETE: <<Sì. Dai Poliziotti fuori dalla porta. Non so che tipo di Poliziotti fossero, mi sembravano Poliziotti, militari, avevano delle mitragliatrici con loro>>

P.M.: <<Per quanto tempo è stato poi ricoverato in ospedale?>>

INTERPRETE: <<Sono rimasto a San Martino per 12 giorni. Circa 8 giorno dopo che lui era in ospedale, dopo la retata circa 3 Poliziotti hanno cercato di trascinarlo dal letto, stavano cercando di obbligarmi, forzarmi a firmare un foglio di carta.>>

P.M.: <<Di cosa si trattava?>>

INTERPRETE: <<Sembrava un ordine di deportazione. A questo punto aveva ancora molte flebo e un drenaggio per il sangue, per drenare il sangue dai polmoni, ero molto sorpreso che questi Poliziotti cercavano di portarmi via dall’ospedale.>>

P.M.: <<Alla fine è stato dimesso dall’ospedale e ha avuto questo ordine di espulsione, è stato accompagnato alla frontiera.>>

INTERPRETE: <<A questo punto è entrato il dottor Paolo Lippi e ha discusso con loro e poi è entrato Alan Roiter. A quel punto i Poliziotti se ne sono andati.>>

P.M.: <<Dicevo, poi quando è stato dimesso dall’ospedale è stato accompagnato alla frontiera.>>

INTERPRETE: <<Lui doveva dare una deposizione al Pubblico Ministero, quello che era accaduto.>>

P.M.: <<Ha partecipato a un sopralluogo alla scuola, poi si è recato...>>

INTERPRETE: <<Sì. c’erano ancora delle macchine della Polizia fuori dall’ospedale e dice che solo a causa dell’intervento dell’Ambasciata inglese che lui ha potuto lasciare l’ospedale e andare alla scuola.>>

P.M.: <<Alla scuola per fare questa ricostruzione per il Pubblico Ministero?>>

INTERPRETE: <<Era una situazione strana in cui il Pubblico Ministero voleva ricostruire l’accaduto, mentre la Polizia stava cercando di deportarmi.>>

P.M.: <<Alla fine comunque è stato accompagnato alla frontiera?>>

INTERPRETE: <<No, a quel punto Alan Roiter mi ha fatto portare a Milano e sono rimasto al Consolato Britannico lì sotto protezione diplomatica inglese perché il signor Roiter pensava che le mie ferite fossero troppo gravi per essere spostato.>>

P.M.: <<Quali conseguenze ha avuto ancora e per quanto tempo delle ferite?>>

INTERPRETE: <<Soffro ancora d’alcune delle ferite, ho un alto livello di stress postraumatico e devono ancora farmi un’operazione alla mano e alla spina dorsale. l’Ambasciata Inglese ha mandato un medico dall’Inghilterra il 2 Agosto e mi ha dichiarato in uno stato che potevo ritornare in Inghilterra e il 4 Agosto sono tornato in Inghilterra.>>

P.M.: <<Non avrei altre domande.>>

PRESIDENTE: <<Su quest’ultima domanda vorrei una precisazione dal teste. Le operazioni a cui si deve ancora sottoporre li riferisce all’epoca o ancora oggi deve sottoporsi a queste operazioni?>>

INTERPRETE: <<Sì, è giusto, deve ancora sottoporsi a queste operazioni.>>

PRESIDENTE: <<Grazie. Prima di proseguire c’era, mi sembrava, una richiesta della Difesa di acquisire questo verbale. Ci sono opposizioni o si può acquisire?>>

INTERVENTO: <<(Fuori microfono).>>

PRESIDENTE: <<Sull’accordo si acquisiscono i verbali. Ci sono domande dalle Parti Civili?>>

Avv. PASTORE: <<Io in realtà non ho quasi domande da fare, quindi sarò brevissimo. Volevo una precisazione sulla voce nel video, dico subito che la chiedo solo perché un domani si dovesse fare una perizia, una traduzione almeno e che è di ordine cronologico. Cioè la domanda è se quando lui è stato intervistato dalla BBC lui era ancora in ospedale.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. PASTORE: <<E quindi la seconda domanda è quando è stato intervistato dalla BBC lui aveva avuto già modo di vedere questo video?>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. PASTORE: <<O anche l’integrale di Hamish Campbell, che abbiamo visto l’altra volta.>>

INTERPRETE: <<Quando è stato intervistato dalla BBC era appena uscito dall’arresto.>>

Avv. PASTORE: <<E l’altra domanda che fa seguito a quella che ha appena chiesto il Pubblico Ministero circa le sue condizioni di salute io invece volevo fargli una domanda, quando è tornato in Inghilterra che conseguenze ha avuto non dal pestaggio cui è stato sottoposto bensì dal fatto di essere stato arrestato?>>

INTERPRETE: <<Quando lui è tornato in Inghilterra ha trovato i media abbastanza di parte ed è stato accusato di essere un terrorista. Non riusciva a mantenersi a causa delle ferite, ho avuto molti problemi finanziari dopo, la mia famiglia ne ha sofferto molto, specialmente mia madre che è morta nell’aprile dell’anno scorso in parte a causa dello stress che ha subito di quello che è successo qui a Genova durante il G8.>>

Avv. PASTORE: <<Sua madre da chi è stata avvisata del suo arresto?>>

INTERPRETE: <<Lucy Morsi del Daily Mail, del giornale. Ha telefonato mia mamma alle ore 3.00 italiane di domenica, lei gli ha detto “capisci che tuo figlio è a Genova, capisci che tuo figlio sta morendo e capisci che tuo figlio è un terrorista?” e quando ha sentito questo mia madre è collassata. E ha dovuto sottostare anche a una tensione dei media abbastanza massiccia per circa 10 giorni.>>

Avv. PASTORE: <<Successivamente lui è riuscito e quanto tempo c’è voluto, se del caso, a riscattare questa immagine negativa che derivava dai fatti di Genova sul suo conto?>>

INTERPRETE: <<Non è ancora finita questa discriminazione verso di lui anche da parte dei media e molto probabilmente dopo il processo lui pensa che lascerà l’Inghilterra, non ha più lavorato dal G8 e molto probabilmente non potrà lavorare in futuro.>>

Avv. PASTORE: <<Io non ho altre domande.>>

Avv. DEL VECCHIO: <<Avvocato Del Vecchio per la Federazione Nazionale della Stampa. Pochissime cose da chiedere perché il Pubblico Ministero ha già fatto alcune domande che hanno chiarito per quanto interessava. Lei ha dichiarato di aver svolto in quei giorni lavoro giornalistico. Io volevo sapere, questa è la domanda, se ha raccolto materiale giornalistico, articoli, pezzi, appunti.>>

INTERPRETE: <<Sì, perché durante il G8 avevamo circa 480 giornalisti.>>

Avv. DEL VECCHIO: <<A me interessava lui.>>

INTERPRETE: <<Sì, io rimanevo nell’ufficio per raccogliere gli articoli, le comunicazioni via internet.>>

Avv. DEL VECCHIO: <<Dopo l’episodio della sera del 21 luglio il materiale giornalistico raccolto dal testimone lui sa che fine ha fatto?>>

INTERPRETE: <<Alcuni articoli sono andati, tramite Indymedia nel Regno Unito, non ha con sé questi articoli. I server di Indymedia sono stati sequestrati l’anno scorso e danneggiati. Lui non ce l'ha, dice che il suo avvocato ne ha alcuni.>>

Avv. DEL VECCHIO: <<Il filmato che abbiamo visto in aula questa mattina è stato trasmesso dalla BBC?>>

INTERPRETE: <<Per quanto ne sappia lui no.>>

Avv. DEL VECCHIO: <<Grazie.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande dalle Parti Civili. Il responsabile civile non ha domande. Le Difese.>>

Avv. ROMANELLI: <<Romanelli per Canterini e gli altri agenti. Senta signor Covell, lei questa mattina, a specifica richiesta del Pubblico Ministero, ha detto che quando nei due precedenti interrogatori ha definito quegli agenti Carabinieri intendeva dire genericamente Polizia?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora, cominciamo dall’inizio, quando lui era ancora nella scuola Diaz. Lei ha riferito di avere sentito qualcuno che si era messo a gridare “Carabinieri”, che avrebbero fatto un’incursione. Se lo ricorda?>>

INTERPRETE: <<Sì, mi ricordo, ho detto quello quando ho fatto la deposizione.>>

Avv. ROMANELLI: <<E ricorda di non aver detto Polizia, ma di aver sentito Carabinieri.>>

P.M.: <<Chiedo scusa signor Presidente, non vorrei essere scortese anche dell’interruzione, amministrativo che senso ha aver richiesto il consenso al Pubblico Ministero per depositare i verbali quando facciamo i controesami.>>

Avv. ROMANELLI: <<Questo non significa che noi rinunciamo al controesame, abbia pazienza.>>

P.M.: <<Allora io ho inteso male.>>

PRESIDENTE: E’ chiaro che la Difesa non ha rinunciato al controesame, siccome l’avvocato Romanelli aveva detto che la produzione dei verbali...>>

Avv. ROMANELLI: <<Era di evitare 30-40 domande, ma una decina me le fate fare, dalle 30-40 vediamo di scendere.>>

P.M.: <<Mi scusi signor Presidente, io qua intendo, perché non ho inteso e il consenso l'ho dato, non ho inteso che questo accordo fosse un accordo che non eliminasse il controesame.>>

Avv. ROMANELLI: <<Mi dispiace, se lei ha inteso male è un problema suo.>>

P.M.: <<Sono incorso in equivoco.>>

PRESIDENTE: <<Il Pubblico Ministero...>>

Avv. ROMANELLI: <<E’ un problema suo.>>

PRESIDENTE: <<Mi scusi, l’accordo era la produzione dei verbali ma non c’era nessun accordo sul controesame.>>

P.M.: <<Mi scusi, signor Presidente, abbia pazienza, voglio che sia messo a verbale, io sono incorso in un equivoco e credo che sia una forzatura dei miei diritti come Pubblico Ministero se lei non prende atto di questo fatto, abbia pazienza.>>

PRESIDENTE: <<Allora faccia una dichiarazione che non dà più il consenso.>>

P.M.: E’ assurdo chiedere l’acquisizione del verbale e fare contestazione su quei verbali acquisiti, ovvio che la Difesa non può rinunciare al controesame, ma che non siano contestazioni che fanno riferimento ai verbali, può chiedere delle altre domande.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quali domande? Secondo il Pubblico Ministero...>>

P.M.: <<Presidente, è il buonsenso che dovrebbe guidare qua, non solo il Codice.>>

PRESIDENTE: <<Allora, l’avvocato Romanelli mi sembrava che finora non stesse facendo alcuna contestazione specifica sui verbali, mi sembrava che stesse facendo una domanda a cui il teste ha risposto. Per cui per ora non stiamo affatto facendo contestazioni, per cui non c’è alcun problema.>>

Avv. ROMANELLI: <<La mia richiesta di acquisizione dei due verbali era per ridurre le domande, non era certamente intesa a rinunciare a certe contestazioni.>>

P.M.: <<Allora perché sia messo a verbale ribadisco: il Pubblico Ministero, alla richiesta se acconsente all’acquisizione del verbale, ha espresso il suo consenso, adesso capisce che è incorso in equivoco perché il Pubblico Ministero ha inteso imprestare il consenso a condizione che il controesame non mirasse a contestare le precedenti dichiarazioni. Vorrei che sia messo a verbale e il Tribunale deciderà.>>

Avv. ROMANELLI: <<Cosa significa, rinuncia al consenso adesso?>>

PRESIDENTE: <<Possiamo proseguire.>>

P.M.: <<Mi pare sia così.>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora, vorrei capire, quindi lui ha dichiarato effettivamente di aver sentito dire “Carabinieri, Carabinieri”.>>

INTERPRETE: <<Può essere, io ero più concentrato sul fatto, sull’ultima parte della frase quando dicevano “c’è una retata”.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi non ricorda più di essere sicuro di aver detto Carabinieri.>>

INTERPRETE: <<No, ha detto posso aver detto Polizia.>>

Avv. ROMANELLI: <<Presidente, nella rogatoria di cui non ho esattamente la data ma certamente convocata in data 23 luglio 2002, penso poi resa in Agosto, perché non abbiamo poi esattamente la data, a specifica risposta dice: “io sono piuttosto sicuro di aver sentito le parole Carabinieri”.>>

PRESIDENTE: <<Visto che abbiamo i verbali acquisiti credo che potrà formare oggetto della sua...>>

Avv. ROMANELLI: <<Sì, però Presidente, se non viene rappresentato al Tribunale a questo punto serve a poco. Lei ha ricostruito il momento successivo quando è uscito dalla scuola Diaz per correre verso la scuola Pascoli e ha parlato di una prima fila di agenti che si è mossa nei suoi confronti.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ricorda questa prima fila, ricorda le divise di questa prima fila, il colore delle divise, dei caschi?>>

INTERPRETE: <<Ciò che mi ricordo che erano molto scuri, forse neri. Quasi neri. Con un qualcosa sul casco.>>

Avv. ROMANELLI: <<E lui ricorda che il primo e il secondo attacco che è stato fatto a lui è stato fatto da agenti con queste divise scure?>>

INTERVENTO: <<(Fuori microfono).>>

Avv. ROMANELLI: <<No, primo e secondo attacco.>>

INTERPRETE: <<Non che mi ricordi, mi sembravano gli stessi tipi che mi hanno attaccato la prima e la seconda volta.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi conferma che siano gli stessi o con divise diverse?>>

INTERPRETE: <<La maggior parte dei Poliziotti che mi hanno attaccato la seconda volta erano coinvolti nel primo attacco.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi erano quelli vestiti di nero?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Per quelli vestiti di nero intende quelli che poi ha specificato come appartenenti al corpo dei Carabinieri?>>

INTERPRETE: <<All’epoca io pensavo che fossero del corpo dei Carabinieri, però questo è dovuto alla mia esperienza, lui pensava Carabinieri, Polizia di Stato, sa che i Carabinieri sono vestiti di nero e la Polizia ha i caschi blu, celesti, non sapevo a quel momento che ci fosse un’unica speciale coinvolta.>>

Avv. ROMANELLI: <<Però non ha risposto alla mia domanda. Ad un certo punto ha detto che quelli che lo hanno colpito dalla prima fila di 10 persone, lui ha detto, la prima, la seconda volta erano vestiti con abiti neri ed erano Carabinieri. Non mi interessa quello che viene a sapere dopo, lui ha dichiarato che erano Carabinieri. Allora, la domanda è: come ha fatto a dichiarare che erano Carabinieri, per quale motivo? È una deduzione, che cosa è stato?>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, quand’è che il teste ha dichiarato che era sicuro che fossero Carabinieri? Io non l'ho sentito. Se siamo sempre sulle contestazioni allora ha ragione il Pubblico Ministero.>>

Avv. ROMANELLI: <<No Presidente, questa è una contestazione, quando io chiedo come mai lui dichiara Carabinieri se lo ha dedotto dalle divise o da altre cose lui mi dà la risposta.>>

PRESIDENTE: <<Stamattina il teste ha precisato che ha inteso con Carabinieri un termine generico per indicare forze dell'ordine. A questo punto potrà chiedere le divise erano scure, nere, cos’erano e poi da quelle dedurre se erano Carabinieri o no.>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora Presidente, a questo punto io faccio una contestazione precisa. Nel corso della rogatoria a domanda da quale parte provenissero questi agenti, guardando la scuola Diaz, risponde, e lui si riferisce alla prima fila: “sono arrivati da destra, da nord a sud lungo Battisti, la maggior parte di loro aveva degli scudi da Carabinieri, avevano “Carabinieri” scritto sugli scudi”. Quindi la mia domanda non era...>>

PRESIDENTE: <<Allora, questo l'ha detto anche oggi, ha detto “non escludo che alcuni avessero la scritta “Carabinieri” sul”...>>

Avv. ROMANELLI: <<No, tutta la fila davanti, quella che le ha fatto l’aggressione.>>

PRESIDENTE: <<Glielo possiamo chiedere.>>

Avv. ROMANELLI: <<Io vorrei fare una premessa, io non ce l'ho con i Carabinieri, sia ben chiaro, sono figlio di Carabinieri, no...>>

PRESIDENTE: <<Nessuno ce l'ha con nessuno, avvocato.>>

Avv. ROMANELLI: <<Per l’amor di Dio, ad un certo punto vorrà mostrare al Tribunale l’attendibilità del teste, perché qui non siamo alla deduzione erano divise scure, quindi io ho detto Carabinieri, ma potevano essere Poliziotti. Qui dice che ha letto sugli scudi le scritte Carabinieri, quindi non è una deduzione, è un fatto ben preciso.>>

PRESIDENTE: <<Comunque l'ha già detto anche oggi, glielo richieda.>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora, lei ha detto che la maggior parte di loro avevano gli scudi da Carabinieri e avevano scritto sugli scudi Carabinieri.>>

INTERPRETE: <<Sì, ho visto degli scudi con scritto Carabinieri ma non sa esattamente quando.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi adesso non riferisce più queste scritte alla prima fila di 10 persone che, secondo le prime sue deposizioni, lo avrebbero aggredito.>>

INTERPRETE: <<Avevano scudi, ma era più preoccupato sul rimaner vivo che su cosa c’era scritto sulle uniformi.>>

Avv. ROMANELLI: <<Qui non avevano ancora colpito. La situazione in cui lui dice che è stato colpito duramente qui è il terzo attacco, qui eravamo ancora al primo e il secondo, quindi era ancora lucido.>>

INTERPRETE: <<Quando gli hanno detto “tu sei Black-block e noi i Black-block li ammazziamo” l’unica mia preoccupazione era rimanere in piedi.>>

Avv. ROMANELLI: <<Questo discorso dei Black-block avviene nel terzo episodio, prima nessuno gli ha detto cose di questo genere...>>

PRESIDENTE: <<Avvocato per favore, non confondiamo le cose. Questa è la prima cosa che ha detto il teste che è avvenuta immediatamente quando ha visto arrivare le prime file, non è il terzo episodio. Per favore cerchi anche lei di essere concreto e di essere attento.>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora, dietro questa fila, questa fila con agenti con pantaloni neri, top nero, perché lui dice top nero, pantaloni neri, lui ha visto che ci fossero altri agenti con divise diverse?>>

INTERPRETE: <<Dietro il primo blocco c’erano delle persone con degli elmetti azzurri, celesti, io credevo che fossero Polizia di Stato e ho visto alcuni che andavano alla Diaz-Pascoli alla linea di controllo a sud.>>

Avv. ROMANELLI: <<E non ricorda se dietro questa fila, prima fila di agenti vestiti tutto di nero ci fosse un gruppo di Polizia di Stato, come ha detto, con il casco chiaro azzurro e con i pantaloni più chiari che si è diretto verso la Pascoli?>>

INTERPRETE: <<Sì, alcuni, alcuni sì. È come se si fossero divisi.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ricorda il teste, anche se a distanza di tempo, il colore dei caschi di quella prima fila che lo ha aggredito due volte?>>

INTERPRETE: <<Dato che era buio potevano apparire neri ma potevano anche essere blu scuro.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ricorda se gli è stato chiesto dal Pubblico Ministero se aveva individuato su un casco una fiamma di colore bianco?>>

INTERPRETE: <<Prima della retata?>>

Avv. ROMANELLI: <<No, quando era stato sentito nella rogatoria in Inghilterra, Londra.>>

INTERPRETE: <<Sì, sì, ricorda.>>

Avv. ROMANELLI: <<Si ricorda cosa ha risposto?>>

INTERPRETE: <<Lui si ricorda solo una specie di insegna... uno stemma.>>

Avv. ROMANELLI: <<Uno stemma. Allora io le contesto che in quella rogatoria a specifica domanda del signor Pubblico Ministero che dice: “lei può vedere questi caschi che sono molto scuri, ma hanno un segno molto distintivo ed è l’emblema dei Carabinieri, è una fiamma e quello è molto luminoso perché è bianco e manifestamente visibile” e aggiunge sempre al Pubblico Ministero: “Ipotizzo che se lei dovesse vederlo di fronte lei sarebbe attratto dal bianco più che dallo scuro” risposta: “Quello che si vede di più è il colore del casco”, “quello lo ricordo vivamente” dice.>>

P.M.: <<Non ho capito. Ci tengo e che venga letta la sua deposizione originale.>>

Avv. ROMANELLI: <<E’ una copia originale.>>

P.M.: <<E’ in inglese, gliel'ha passata in inglese?>>

Avv. ROMANELLI: <<No, io l’originale in inglese non ce l'ho, ci ho quella in italiano.>>

P.M.: <<Se ci dà tempo, dato che abbiamo acquisito, come ha detto il Tribunale, già i verbali.>>

Avv. ROMANELLI: <<Lo traduca. Io ho fornito il testo... Presidente, le traduzioni le ha fatte il consulente del P.M., io non so, siamo andati avanti con delle traduzioni inesatte?>>

PRESIDENTE: <<Allora, facciamo tradurre quello...>>

P.M.: <<Ho trovato il punto, un po’ di cortesia, già siamo nell’assurdo, facciamo..>>

Avv. ROMANELLI: <<E’ la vostra traduzione fatta dal vostro consulente. Non so io.>>

P.M.: <<Il tempo di trovarla.>>

PRESIDENTE: <<Il discorso è un altro, il Tribunale deve seguire gli atti in lingua italiana, noi abbiamo le traduzioni in lingua italiana, le traduzioni vengono dal Pubblico Ministero, non vedo perché dobbiamo utilizzare atti in lingua inglese che non sono al fascicolo...>>

Avv. ROMANELLI: <<Tutte le volte che non va bene la contestazione...>>

PRESIDENTE: <<Se vogliamo per questo rendere più semplici le cose all’interprete e al teste tutto di guadagnato.>>

P.M.: <<Mi sembra evidente, eliminando la doppia traduzione si eliminano le discrepanze.>>

PRESIDENTE: <<Noi dobbiamo esattamente seguire la lingua italiana. Prego, facciamo leggere.>>

Teste COVELL: <<Yes.>>

Avv. ROMANELLI: <<Cioè conferma quindi che lui non ha visto nessuna fiamma?>>

PRESIDENTE: <<Adesso se lo traduce per noi forse... è quello che ha letto l’avvocato prima, abbiamo capito.>>

INTERPRETE: <<La domanda “lei può vedere questi caschi che sono molto scuri ma hanno un segno molto distintivo ed è l’emblema dei Carabinieri? E’ una fiamma. E quello è molto luminoso perché è bianco e manifestamente visibile. Ipotizzo che se lei dovesse vederlo di fronte lei sarebbe attratto dal bianco più che dallo scuro”, risposta: “quello che si vede di più è il colore del casco. Ciò è quello che ricordo vivamente. Prima, durante la mia testimonianza ho detto che alla fine del secondo attacco un Poliziotto mi ha afferrato al collo. Lui indossava un casco azzurro chiaro”.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi vuol dire che quelli lì erano neri. Quindi la conclusione è che voleva dire che gli altri avevano il casco nero.>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, la sua conclusione la farà in sede di conclusione. Lei faccia delle domande.>>

Avv. ROMANELLI: <<E’ una domanda, Presidente.>>

PRESIDENTE: <<Allora, qual è la domanda per favore?>>

Avv. ROMANELLI: <<Il teste conclude dicendo: “quello che invece poi m'ha preso per il colletto e mi ha trascinato lì aveva invece il casco azzurro”. Ergo domanda: quindi intendeva dire che quegli altri avevano il casco nero.>>

PRESIDENTE: <<Non azzurro.>>

Avv. ROMANELLI: <<O almeno non azzurro.>>

INTERPRETE: <<Non quelli che l'hanno trascinato via... no, perché non ho capito bene...>>

Avv. ROMANELLI: <<No, lui dice “l’ultimo, quello che m'ha trascinato via invece aveva il casco azzurro”. Vuol dire che quelli di prima ce l’avevano nero?>>

INTERPRETE: <<Sì, di colore diverso.>>

Avv. ROMANELLI: <<Grazie.>>

INTERPRETE: <<Può dire una cosa lui, chiede se può dire una cosa.>>

Avv. ROMANELLI: <<Certo, è lì.>>

INTERPRETE: <<Per lei, per il Presidente. Io, dato che non sono mai stato nelle strade durante le dimostrazioni, non è che mi sono molto concentrato su diversi tipi di Poliziotti, l’unica cosa che io posso, adesso ha detto, è forse il colore dei caschi.>>

Avv. ROMANELLI: <<Benissimo. Comunque lui sa leggere, no?>>

PRESIDENTE: <<Avvocato per favore, lasci i commenti.>>

Avv. ROMANELLI: <<Sa leggere? Io capisco che può avere un’agitazione...>>

INTERVENTO: <<(Fuori microfono).>>

PRESIDENTE: <<Allora, invito il pubblico al massimo silenzio se no devo far sgomberare l’aula.>>

INTERVENTO: <<(Fuori microfono).>>

PRESIDENTE: <<Allora, io non so chi sia, comunque se i Carabinieri presenti hanno sentito l’allontanino per caso.>>

P.M.: <<Presidente, un tempo il Pubblico Ministero aveva la pulizia dell’udienza, adesso vedo che la pulizia dell’udienza ce l'ha l’avvocato Porciani o qualche.. è un mondo strano.>>

PRESIDENTE: <<Allora, il mondo strano è che se si evitassero queste polemiche e questi discorsi tra avvocati e Pubblico Ministero le cose andrebbero avanti nella maniera migliore, mentre invece continuando queste discussioni personali tra avvocati e Pubblico Ministero la situazione diventa questa. Quindi invito tutti a essere massimamente corretti proprio per evitare tutte queste questioni. Credo comunque che nel pubblico e anche nelle parti civili, che sono tanto attenti, credo, ai diritti e garantisti in tutto mi stupisco che in questo momento se la prendano con avvocati che non fanno altro che il loro mestiere, cioè quello di difendere degli imputati. Questa è la cosa che mi stupisce di più. Prego, andiamo avanti.>>

Avv. ROMANELLI: <<Presidente, io vorrei chiarire che io sto cercando di fare modestamente nei miei limiti quello che è il mio mestiere, quindi se la gente non capisce o vuole parteggiare tipo stadio francamente non... io non ho attaccato nessuno, sto semplicemente tentando di dimostrare al Tribunale che il teste, dopo aver reso dichiarazioni sicuramente serene, per una serie di motivi che non mi interessa sapere quali siano cambia la versione di fronte il Tribunale.>>

PRESIDENTE: <<Questi saranno poi dei commenti che fa. Adesso vuole proseguire questo controesame, limitatamente, se è possibile, visto che abbiamo già acquisito tutte le dichiarazioni.>>

Avv. ROMANELLI: <<Senta, lei ha dichiarato che ha subito tre attacchi. È in grado di indicare approssimativamente il tempo, diciamo, quanto sono durati questi attacchi e a che intervallo di tempo.>>

INTERPRETE: <<Il primo attacco è durato circa 3-4 minuti.>>

Avv. ROMANELLI: <<Poi c’è stata una pausa?>>

INTERPRETE: <<Un intervallo di circa 2-3 minuti prima che iniziasse il secondo attacco.>>

Avv. ROMANELLI: <<E poi?>>

INTERPRETE: <<Questo era un po’ più sostenuto... no sostenuto...>>

Avv. ROMANELLI: <<Un po’ più lungo.>>

INTERPRETE: <<Un po’ più lungo, è durato 3-4 minuti.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi diciamo che facendo una somma così ad occhio tra il primo attacco e il terzo sono passati una quindicina di minuti.>>

INTERPRETE: <<C’era una pausa dopo il secondo attacco di circa altri 2 o 3 minuti, l’ultimo attacco è durato circa 1 minuto, un minuto e mezzo.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi diciamo che prima di arrivare al terzo attacco più o meno diciamo che grossomodo superiore ai 10 minuti, tra i 10 e i 15 minuti.>>

INTERPRETE: <<Dopo il secondo lei dice?>>

Avv. ROMANELLI: <<Tra il primo e il secondo e prima di arrivare al terzo.>>

INTERPRETE: <<Sì, circa sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Lui ha dichiarato poi che nel corso di questi attacchi ha visto un furgone della Polizia che tendeva di sfondare il cancello e lui lo colloca tra il secondo e il terzo attacco che hanno fatto a lui, conferma questo?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi lo conferma tra il secondo e il terzo attacco. Prima non aveva visto questo furgone che tentasse di sfondare il cancello?>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. ROMANELLI: <<Lui ricorda, così ovviamente grossomodo, non è che debba... quanti agenti in tutto circolavano quella notte sulla strada nel cortile della scuola Diaz e della scuola Pascoli? Globalmente quanti può indicarne grossomodo?>>

INTERPRETE: <<Circa 200 nella strada prima che entrassero dal cancello.>>

Avv. ROMANELLI: <<Io lo chiedo perché nel corso della rogatoria lei ha indicato 300 Poliziotti.>>

INTERPRETE: <<Quando hanno fatto l’irruzione dal cancello guardando per la strada ha visto più Poliziotti, guardando su ha visto più Poliziotti.>>

Avv. ROMANELLI: <<Adesso ha detto 200, nell’altro interrogatorio ha detto 300, se adesso si avvicina più a una cifra piuttosto che all’altra.>>

INTERPRETE: <<Quando era per terra a lui sembrava che fossero circa 300, dopo, ha capito che erano di più dopo che lui è stato, quando era circondato e gli sembravano circa 200, dopo gli sembravano di più.>>

Avv. ROMANELLI: <<Senta, lei ha detto che i 9/10 dei suoi aggressori per lei erano Carabinieri, ma a prescindere da questo che l’abbiamo già... ha detto che lo trattavano come fosse un Black-block.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ecco, come mai ha fatto questa dichiarazione? Perché ha detto proprio mi trattavano come un Black-block, poteva dire...>>

INTERPRETE: <<Perché quando lui si è identificato come giornalista, appartenente alla stampa l’agente gli ha urlato: “No, tu sei Black-block e noi ammazzeremo i Black-block”. Comunque ha aggiunto che era una deduzione logica.>>

Avv. ROMANELLI: <<Torniamo un attimo indietro quando lui era ancora nella scuola Diaz. Quando lui era nella scuola Diaz ha visto quella notte, quella sera nella scuola Diaz dei Black-block?>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora, io contesto al teste che nel verbale del 27 luglio 2001 ore 19:30 all’ospedale di San Martino a specifica domanda risponde: “Premesso che i Black-block non sono una organizzazione, posso confermare di aver visto alcune singole persone essere allontanate dalla scuola Diaz il venerdì sera”.>>

INTERPRETE: <<C’era stato un grosso incontro nel Genova Social Forum il venerdì sera dopo la sparatoria di Carlo Giuliani, per mancanza della mia conoscenza di italiano, una delle cose che comunque ho capito che ci sarebbero state delle guardie di sicurezza. E dal venerdì sera loro hanno preso posto dal venerdì fuori dalla Pascoli.>>

Avv. ROMANELLI: <<Cioè cosa vuol dire hanno preso posto?>>

INTERPRETE: <<Si sono messi in posizione dai cancelli della Pascoli...>>

Avv. ROMANELLI: <<Mi scusi, ma la domanda che ho fatto io è un’altra. Se lui, sentito il 27 luglio 2001, con tanto di interprete che si chiama De Cat Ettore, a specifica domanda lui risponde: “Premesso che i Black-block non sono un’organizzazione posso confermare di aver visto alcune singole persone essere allontanate dalla scuola Diaz il venerdì sera, riferendosi Black-block”, lui li ha visti o non li ha visti, c’erano o non c’erano?>>

INTERPRETE: <<Posso leggergli quello?>>

Avv. ROMANELLI: <<Glielo leggo io. “Premesso che i Black-block non sono un’organizzazione posso confermare di aver visto alcune singole persone essere allontanate dalla scuola Diaz il venerdì sera”.>>

INTERPRETE: <<C’erano forse nelle vicinanze queste persone, però dovevi stare sul tetto...>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi lui adesso nega di aver detto di aver visto allontanare dei Black-block il venerdì sera?>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, non nega, dice quello che ricorda adesso, non nega di averlo detto, ci spiegherà come mai c’è questa differenza.>>

Avv. ROMANELLI: <<E beh, lo spieghiamo, Presidente. La domanda successivo la facciamo. Lei ricorda che quando ha fatto questa dichiarazione il 27 luglio il suo difensore ha chiesto un’interruzione dell’interrogatorio?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<E se lo ricorda che subito dopo di aver dichiarato che non ha visto né venerdì e né il giorno successivo all’interno della scuola di Black-block?>>

INTERPRETE: <<C’è una grossa differenza tra averli visti per la strada che averli visti nel palazzo.>>

Avv. ROMANELLI: <<No, no, lui dice non averli visti nella scuola Cesare Battisti, non dice per la strada.>>

P.M.: <<All’interno della scuola, legga cosa c’è scritto anche dopo.>>

Avv. ROMANELLI: <<All’interno della scuola di Via Cesare Battisti. “non li ho visti né venerdì”...>>

P.M.: <<All’esterno della scuola della finestra del terzo piano. Visto che sono agli atti la Corte potrà poi apprezzare qual è l’integrale trascrizione ed è questa qui.>>

Avv. ROMANELLI: <<Conferma di non averli visti all’esterno e quindi dopo l’interruzione corregge l’interruzione di averli visti nella scuola. Questo è pacifico, mi sembra, o no?>>

P.M.: <<No, mi scusi, ha detto, prima dice...>>

Avv. ROMANELLI: <<Presidente, abbia pazienza...>>

PRESIDENTE: <<Abbiamo capito, può andare avanti per favore?>>

Avv. ROMANELLI: <<Io posso anche terminare qui per ora.>>

Avv. CORINI: <<Qualche chiarimento, avvocato Corini, Presidente.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

Avv. CORINI: <<Sempre su questo passaggio. Ha detto il testimone che si ricorda, appunto, di questa presenza dei Black-block, stava rispondendo all’avvocato Romanelli. Volevo chiedergli se ricorda di aver comunque visto all’esterno della scuola dalla finestra del terzo piano persone da lui catalogate come appartenenti ai Black-block.>>

INTERPRETE: <<Nella distanza sì, in lontananza.>>

Avv. CORINI: <<Nelle vicinanze della scuola?>>

INTERPRETE: <<Se stavi sul tetto della Pascoli sì. No, no, adesso lui ha risposto però: “se stavi sul tetto della Pascoli li vedevi alcuni”...>>

Avv. CORINI: <<Dalla finestra del terzo piano.>>

INTERPRETE: <<Dalla finestra del terzo piano no.>>

Avv. CORINI: <<Allora lui testualmente ha dichiarato: “Posso dire di averli visti all’esterno della scuola dalla finestra del terzo piano”.>>

INTERPRETE: <<Loro erano in una delle stanze davanti se guardavi verso la destra, si vedeva un po’ anche fino in fondo alla strada, un po’ anche al di là della strada.>>

Avv. CORINI: <<Io voglio solo sapere se conferma o non conferma al Tribunale di aver visto dei Black-block all’interno della scuola mentre lui era alla finestra del terzo piano, è molto semplice. Ha detto lui, o lo conferma o non lo conferma, io non voglio mica forzarlo a dire niente. Se può dire se lo conferma o no al Tribunale.>>

INTERPRETE: <<Allora, in Via Battisti guardando fuori dalla finestra no.>>

Avv. CORINI: <<Allora dove?>>

INTERPRETE: <<Era andato poi sul tetto e dal tetto si vedevano. Dice se gli fate vedere una cartina lui può dirvi esattamente dove.>>

Avv. CORINI: <<Ma a me basta che riferisca al Tribunale la circostanza storica, non è che sono intenzionato ad avere una precisa allocazione geografica, se è in grado di riferirla, l'ha riferita, quindi conferma che vi fossero. Ora non mi interessa il metro preciso, Presidente, mi interessa che fossero nei paraggi, ecco.>>

INTERPRETE: <<Direttamente dalla finestra no, dal tetto sì.>>

Avv. CORINI: <<Piccolo passo indietro. Lui ha parlato di una riunione del venerdì sera nel Genova Social Forum.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Ci può spiegare che cosa vuol dire che in quella riunione ci furono forti discussioni sul fatto di includere o no i cosiddetti Black-block.>>

PRESIDENTE: <<Di includere cosa significa?>>

Avv. CORINI: <<Io sto leggendo testuale, Presidente, una traduzione che adesso scoprirò non essere fedele, ma io è due anni che fideisticamente invece ci credo e leggo testualmente: “venerdì sera c’era stata una discussione nel GSF, questo soprattutto avvenne dopo che era arrivata notizia dei controlli allo stadio Carlini e l’uccisione di Carlo Giuliani - testuali Presidente - vi furono forti discussioni sul fatto di includere o no i cosiddetti Black-block”.>>

INTERPRETE: <<La decisione era di tenerli lontano da loro.>>

Avv. CORINI: <<Sì, ma la discussione era che c’era quindi anche qualcuno del Genova Social Forum che li volesse non tenere lontano?>>

Teste COVELL: <<Okay...>>

Avv. CORINI: <<Se c’era una discussione qualcuno diceva una cosa, qualcuno diceva un’altra.>>

INTERPRETE: <<Allora, essendo un giornalista inglese e non conoscendo l’italiano sono andato giù quella sera per cercare di scoprire cosa stava succedendo. A parte tanta gente che correva qua e là e c’erano molte discussioni, mi è stato detto molto poco. Comunque una delle discussioni principali era di tenere lontano i Black-block dalla Pascoli e dalla...>>

INTERVENTO: <<(Fuori microfono).>>

Avv. CORINI: <<Ma se lo facessimo termine, Presidente, quando parla, poi c’è un riesame e ognuno può fare le precisazioni...>>

INTERPRETE: <<Non ho conosciuto nessuno o nessuno mi ha detto che noi dovevamo in qualche modo intrattenere questo gruppo, il gruppo del Black-block, nel senso di fare entrare.>>

Avv. CORINI: <<Però lui ricorda se anche la sera prima hanno avuto il problema, quindi parliamo della sera precedente la discussione, hanno avuto il problema di un ingresso dei Black-block all’interno della scuola, un tentativo di ingresso dei Black-block all’interno della scuola?>>

INTERPRETE: <<Giovedì?>>

Avv. CORINI: <<La sera precedente, sì. Comunque anche il venerdì, sia il giovedì che il venerdì.>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. CORINI: <<Allora io gli devo rammentare, signora glielo traduca, che parlando della sera precedente lui ha detto “Abbiamo cercato, con l’arrivo di così tanta gente, di evitare l’ingresso ai Black-block”.>>

INTERPRETE: <<(Inizia a tradurre al teste, viene interrotta dall’avvocato Corini)...>>

Avv. CORINI: <<Mi perdoni, “cercavamo di individuarli sulla base dell’abbigliamento indossato”, questo l'ha detto lui.>>

INTERPRETE: <<Il giovedì?>>

Avv. CORINI: <<No, mi perdoni, il venerdì sera.>>

P.M.: <<Presidente, però cioè pretendere che un interprete traduca senza vedere la citazione testuale è veramente, come dire, credo chiedere troppo per un interprete e non essere rispettosi del teste a cui viene contestata formalmente la propria dichiarazione nel tenore letterale.>>

Avv. CORINI: <<Con il massimo rispetto fornisco la traduzione letterale.>>

INTERPRETE: <<Sì, questo era il venerdì sera.>>

Avv. CORINI: <<Mi scusi, può tradurre al Tribunale cosa è successo il venerdì sera quindi?>>

INTERPRETE: <<Dopo le dimostrazioni e dopo la sparatoria a Carlo Giuliani migliaia di persone sono tornate alla scuola Pascoli...>>

Avv. CORINI: <<Parliamo di venerdì adesso, venerdì.>>

Teste COVELL: <<Yes.>>

INTERPRETE: <<Non era solo una questione di filtrare i Black-block ma tutti cercavano di rimanere lì. Dato che i campeggi dove avevano messo le tende o c’erano delle retate, occupati o circondati, molte persone hanno cercato di ripararsi alle scuole. La Pascoli-Diaz aveva un limite di quante persone potessero rimanerci ed è per questo motivo che tanta gente era tenuta fuori.>>

Avv. CORINI: <<Sono stati individuati quindi in base all’abbigliamento dei Black-block nel tentativo di entrare quella sera?>>

INTERPRETE: <<Io non li ho visti, non ero al cancello.>>

Avv. CORINI: <<Però lei sa che questa grande massa di gente veniva nel tentativo di alloggiare nella scuola per evitare i controlli della Polizia nei loro campi originari?>>

INTERPRETE: <<Dice che si presume che avessero provato, però lui non ne aveva visti.>>

Avv. CORINI: <<La domanda è diversa. Allora, lui dice che non ha identificato lui personalmente dei Black-block al tentativo di ingresso nella scuola. La mia domanda quindi era stata diversa, risulta a lui che queste persone tentassero di affluire nella scuola per evitare controlli della Polizia nei loro campi, da dove provenivano?>>

INTERPRETE: <<Sì. C’erano tutti i tipi di persone.>>

Avv. CORINI: E’ vero che non potendo rifiutare, vista la mole e viste le richieste di aiuto, il Genova Social Forum decise quindi di aprire le cancellate il venerdì sera?>>

INTERPRETE: <<Che non riuscivano a controllare?>>

Avv. CORINI: <<Sì.>>

INTERPRETE: <<No, non hanno aperto il cancello.>>

Avv. CORINI: <<Allora io, con il massimo rispetto e dandoglielo sette secondi dopo aver terminato di leggerlo, devo contestare l’inciso “viste le richieste di aiuto il Genova Social Forum non potendo rifiutare decise di aprire le cancellate”. L’affogliazione 724 il terzo capoverso, decise di aprire le cancellate.>>

INTERPRETE: <<Dice che sì, molto probabilmente era nel contesto di fare entrare le persone ferite per metterle giù... nella sua deposizione non era che il Genova Social Forum l’avesse fatto per aprire i cancelli a tutto, l'ha detto perché molto probabilmente era per aprire, per le persone ferite...>>

Avv. CORINI: <<Quindi lui dice che hanno aperto soltanto alle persone ferite?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Allora, lui ha successivamente detto, e chiedo se lo conferma, che venerdì sera sono arrivate tante di quelle persone che hanno occupato tutti i piani della scuola, compresi i corridoi e zona dove stavo io. Erano tutti feriti?>>

INTERPRETE: <<C’erano circa 400 giornalisti che lavoravano al quarto piano, c’era molto GSF sul primo piano, il consiglio genovese aveva stabilito una regola che a meno che non lavorassero alla Pascoli non ci potevano rimanere...>>

Avv. CORINI: <<No signora, mi perdoni, stiamo divagando, la mia domanda è diversa. Io voglio sapere se la grande massa di persone a cui fa riferimento che arriva il venerdì che occupa o entra nella scuola è solo di persone ferite o no.>>

INTERPRETE: <<Feriti sì.>>

Avv. CORINI: <<Quindi è corretto dire che all’interno della scuola vi fossero a questo punto la grande massa di persone ferite già.>>

INTERPRETE: <<Ce n’erano abbastanza.>>

Avv. CORINI: <<Bene. Altro passaggio, vorrei che lui ritornasse un momento alle 10.00 del giorno successivo, del sabato, alle 10.00 di sera quando esce in strada per andare a mangiare, io vorrei che riferisse al Tribunale quanta gente c’era in strada alle 8.00 di sera quando lui passa tra Via Cesare Battisti e Via Trento.>>

INTERPRETE: <<Era tantissima.>>

Avv. CORINI: <<E’ corretto riferire al Tribunale che intorno alle 20.00 tra via Cesare Battisti e Via Trento vi fossero circa 400 persone davanti lì alle due strade?>>

INTERPRETE: <<Facilmente.>>

Avv. CORINI: <<E’ corretto?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<E ricorda lui che intorno alle 21.15 gli fosse giunta al voce che ci sarebbe stato un raid di Carabinieri o forze dell'ordine?>>

INTERPRETE: <<Le persone dicevano che c’era paura che succedesse questo a causa di quello che era successo prima.>>

Avv. CORINI: <<Ed è vero che era tanto fondato questo timore che molta gente ha cominciato quindi ad allontanarsi?>>

INTERPRETE: <<Immagino di sì. Può aggiungere qualcosa?>>

Avv. CORINI: <<Prego.>>

INTERPRETE: <<Prima che andassi a mangiare mi è stato detto che c’erano più di 30 mila persone che tornavano indietro da dove erano finite le dimostrazioni del sabato, per uscire da Genova per andare alla stazione ferroviaria che era sulla costa. Il Diaz era proprio sul sentiero di queste persone che avrebbero dovuto passare.>>

Avv. CORINI: <<Quando lui ha tentato dalla Pascoli di fare ingresso alla Diaz, nell’imminenza dell’irruzione, quindi nel momento del raid ho capito che ha trovato il cancello chiuso con un lucchetto.>>

INTERPRETE: <<Quando cercava di uscire?>>

Avv. CORINI: <<Sì.>>

INTERPRETE: <<Questo signore italiano stava per chiudere col lucchetto, però lui era giunto lì proprio appena lo stava per chiudere.>>

Avv. CORINI: <<Il lucchetto che questo italiano stava mettendo sul cancello era una pratica abituale, cioè quel cancello nei giorni precedenti era sempre aperto oppure è stato chiuso espressamente all’arrivo della Polizia?>>

INTERPRETE: <<Era la prima volta che lui aveva visto i cancelli chiusi.>>

Avv. CORINI: <<Quindi è corretto dire che è stato chiuso col lucchetto perché stava arrivando la Polizia per impedire alla Polizia di entrare?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Non ho nessun'altra domanda, grazie.>>

Avv. LI GOTTI: <<Mi pare che ha dichiarato a domanda dell’avvocato Corini che né nella scuola Pascoli e né nella scuola Diaz egli vide persone appartenenti ai Black-block, questo ha dichiarato.>>

PRESIDENTE: <<Ha detto che nelle vicinanze...>>

Avv. LI GOTTI: <<Nelle scuole, ecco.>>

PRESIDENTE: <<All’interno ha detto di no.>>

Avv. LI GOTTI: <<Conferma il dato di essere entrato per la prima volta alla Diaz alle 23.30 di sabato sera?>>

INTERPRETE: <<Sì, alle 11.00 di sera.>>

Avv. LI GOTTI: <<Quindi sulla base di quali elementi ha affermato che nella scuola Diaz non v’erano Black-block...>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, questo non glielo chieda, ha detto che lui non li ha visti, non li ha visti, poi le sue deduzioni saranno successive.>>

Avv. LI GOTTI: <<Ha detto che non li ha visti neanche il venerdì.>>

PRESIDENTE: <<Non li ha visti...>>

Avv. LI GOTTI: <<E non c’è andato neanche.>>

PRESIDENTE: <<Ha detto che non c’è andato, quindi non li ha visti perché non c’è andato, poi se ci fossero o no, evidentemente non lo sa. Perché...>>

Avv. LI GOTTI: <<Ah beh, se risponde in questo modo mi sta bene, ma non l’esclusione della presenza. Cioè l’esclusione della presenza perché non poteva a lui constare.>>

PRESIDENTE: <<Ha detto che è entrato nella Diaz alle 23.00 di sabato sera, quindi prima quello che c’era dentro la Diaz non l'ha visto. Credo che questa sia la logica.>>

Avv. LI GOTTI: <<Va bene. Anche la risposta eventualmente. Grazie.>>

Avv. DI BUGNO: <<Di Bugno Difesa Luperi. Senta, lei ha notato verso le ore 9.00 la sera del sabato alcune persone che ostruivano la strada con dei contenitori dell’immondizia?>>

INTERPRETE: <<No, non ha mai visto...>>

Avv. DI BUGNO: <<Dalla parte sud, dalla parte dove poi arriverà la Polizia.>>

INTERPRETE: <<C’era un camioncino della Rai, era l’unica cosa che forse bloccata la strada ma bidoni no, solo persone.>>

Avv. DI BUGNO: <<Senta, quanto tempo è passato dal momento in cui lei è dentro la scuola e arriva la persona che dice “sta arrivando la Polizia” al momento in cui viene sfondato il cancello dalla Polizia?>>

INTERPRETE: <<Circa 10 minuti.>>

Avv. DI BUGNO: <<Senta e quanto tempo è passato invece dal momento in cui lei ha avuto notizia dell’arrivo della Polizia e il momento in cui lei ha visto le forze dell'ordine?>>

INTERPRETE: <<Meno di un minuto.>>

Avv. DI BUGNO: <<Senta, si ricorda che cosa hanno fatto le altre persone che erano all’interno della Diaz quando è arrivato quella persona e ha detto che stavano arrivando le forze dell'ordine?>>

INTERPRETE: <<No, veramente no, abbiamo fatto una discussione di 10 secondi circa.>>

Avv. DI BUGNO: E’ un’informazione che ha avuto solo lei o le è sembrato che questa persona avesse parlato oltre che a lei anche alle altre persone?>>

INTERPRETE: <<No, sembrava che lo dicesse per tutti quelli sul piano terra.>>

Avv. DI BUGNO: <<Senta, lei ha precedenti penali?>>

Avv. PASTORE: <<Chiederei al collega di precisare quale può essere la rilevanza di questa domanda prima di porla.>>

Avv. DI BUGNO: <<E’ previsto dal Codice che si possa chiedere.>>

Avv. PASTORE: <<Visto che già in precedenza il problema era stato sollevato ed era stato precisato che c’era un’attinenza su precedenti penali perché c’era un precedente specifico che poteva riguardare la questione di ordine pubblico.>>

Avv. DI BUGNO: <<Intanto aspettiamo che risponda e ci dica.>>

PRESIDENTE: <<Precedenti li può chiedere, li chieda.>>

INTERPRETE: <<Nel maggio del 2001 un avviso di cautela dalla Polizia Metropolitana di Londra, non è mai stato condannato ma era perché aveva del cannabis per uso personale.>>

Avv. DI BUGNO: <<E per furto non aveva nessuna denuncia.>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, denuncie le lasciamo perdere, condanne.>>

Avv. DI BUGNO: <<Condanne, scusi.>>

INTERPRETE: <<1988.>>

Avv. DI BUGNO: <<Nessun'altra domanda, Presidente.>>

PRESIDENTE: <<Non ci sono altre domande? Il teste può andare.>>

L’udienza viene sospesa.

L’udienza riprende.

INTERPRETE: <<David Jones, nato a Wester il 23 Agosto 1962.>>

PRESIDENTE: <<Deve rispondere alle domande del Pubblico Ministero.>>

P.M.: <<Buongiorno signor Jones, lei era venuto a Genova nel luglio 2001 in occasione del vertice G8, vero?>>

INTERPRETE: <<Sì, ero venuto per fare video e fotografie della dimostrazione.>>

P.M.: <<Lui esercita un’attività giornalistica, lo fa per mestiere o per interesse personale?>>

INTERPRETE: <<E’ un giornalista, libero professionista.>>

P.M.: <<Quindi ha avuto modo di frequentare l’edificio, il Mediacenter, l’edificio Pascoli?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Ecco, può precisare qual era la sua postazione nell’edificio, quali erano i luoghi suoi di riferimento?>>

INTERPRETE: <<La maggior parte del tempo ero sul piano, nei luoghi designati per l’Indymedia center.>>

P.M.: <<Quindi il terzo piano per intenderci?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Senta, venendo più precisamente ai fatti rilevanti, la serata del sabato 21 come l'ha passata? La serata.>>

INTERPRETE: <<Allora, nel pomeriggio, nella prima serata era in centro con un suo amico a mangiare. Dunque non era lì in prima serata.>>

P.M.: <<Ecco, quando è tornato all’edificio Pascoli o comunque sui luoghi?>>

INTERPRETE: <<Allora, stavo ritornando con questo amico con cui ero in centro.>>

P.M.: <<Può precisare l’ora?>>

INTERPRETE: <<Circa le 11.30, non è sicuro dell’ora, precisa, ma circa le 11.30. prima di entrare in Via Battisti, mentre stavamo entrando in Via Battisti 4 o 5 camioncini della Polizia si sono fermati vicino a noi.>>

P.M.: <<Si può fermare un secondo. Per intenderci, verrà mostrata una cartina, vorrei che indicasse esattamente, se si può orientare su questa cartina il luogo in cui avviene questa scena che sta descrivendo, cioè di queste macchine, di questi veicoli che si fermano. Adesso la stampiamo una così gliela facciamo vedere. Come può vedere già comunque dallo schermo la piantina mostra l’edificio, diciamo, evidenziato con una linea più scura, con dei tratti più scuri, che è quello l’edificio Pertini, cioè l’edificio di fronte al Mediacenter.>>

INTERPRETE: <<Il nero è la Pascoli o è la Diaz?>>

P.M.: <<Abbia pazienza, sono un po’ intrappolato.>>

INTERPRETE: <<Dice che è leggermente fuori dalla cartina dov’erano loro. Lui sta indicando leggermente fuori dalla cartina sulla sinistra. Sulla cartina non c’è dov’era lui, la piazza Merani c’è un supermercato in Piazza Merani e poi c’è una stradina che va su dal supermercato ed era su questa stradina quando loro hanno visto arrivare i camioncini.>>

P.M.: <<Ecco, solo per capire i punti di riferimento, però quando era stato sentito in precedenza nella stessa cartina lui aveva indicato un punto, sempre indicando come estremi di riferimento il supermercato, nel senso che la descrizione che lui ha fornito oggi è perfettamente identica a quella che ha dato nelle sue precedenti dichiarazioni, semplicemente forse nella cartina lui si è orientato in maniera diversa. Allora io gli vorrei mostrare la cartina che aveva segnato in precedenza per vedere se il punto che adesso sta indicando può essere o meno corrispondente. Non so se è chiaro...>>

INTERPRETE: <<Che è leggermente diverso il punto che ha indicato oggi...>>

P.M.: <<Per correttezza bisogna dire che ha detto le stesse cose ma ha segnato un punto diverso nella cartina. Tralasciamo questo punto perché è solo per... glielo sottoporremo dopo. Problemi tecnici. Allora, se può proseguire comunque nel suo racconto. Allora, in quel punto che è all’altezza comunque di un supermercato lei e il suo amico avete notato dei mezzi della Polizia o dei mezzi fermarsi.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Prego.>>

INTERPRETE: <<Allora, era in questa stradina di lato e loro si sono fermati proprio vicino a loro. Lui ne ha visto 4 o 5 di questi camioncini della Polizia e il primo si è fermato sulla mia sinistra, così vicino che potevo toccarlo con la mano. Appena si sono fermati i Poliziotti sono saltati fuori dai camioncini, io e il mio amico abbiamo iniziato a camminare più velocemente, da questa strada laterale abbiamo girato l’angolo, i Poliziotti che erano in uno di questi camioncini sono usciti fuori e si sono schierati in un gruppo e poi hanno formato delle file. Noi ci siamo immediatamente perché i Poliziotti erano vestiti in antisommossa con manganelli. E io ho pensato che erano lì per qualche ragione e mi sono molto spaventato. Allora, noi stavamo andando lungo Via Battisti verso il GSF e la Polizia si stava muovendo molto velocemente.>>

P.M.: <<Quindi loro erano davanti la Polizia?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Cioè precedevano la Polizia.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Loro avevano già impegnato Via Battisti quando...>>

INTERPRETE: <<Sì. Sì, dice è come se ci avessero seguito giù per Via Battisti.>>

P.M.: <<D'accordo. Prego.>>

INTERPRETE: <<La Polizia ha iniziato ad andare più velocemente nella strada, alcuni sembrava che facessero jogging, correvano, mentre noi ci stavamo avvicinando alla Diaz e alla Pascoli c’era della gente fuori per la strada e mentre noi ci siamo avvicinati a questo gruppo di persone che erano fuori loro hanno notato che la Polizia stava arrivando giù velocemente e le persone hanno cominciato a correre in entrambi i palazzi. Quando io e il mio amico siamo arrivati ai cancelli del GSF, praticamente tutti non erano più per strada e penso che io e il mio amico eravamo praticamente gli ultimi ad entrare nella Pascoli. Dopo che noi siamo entrati dalle porte, le porte sono state immediatamente chiuse, ho guardato nel salone al piano terra per vedere se trovavo qualcuno che conoscevo, sono uscito dalla stanza e c’erano già i Poliziotti alla porta che martellavano alla porta con i manganelli perché un tavolo era stato messo di fronte alle porte, a quel punto sono corso su al terzo piano.>>

P.M.: E’ riuscito a vedere che cosa si vedeva nell’edificio di fronte?>>

INTERPRETE: <<No.>>

P.M.: <<Può, prima di proseguire il suo racconto, precisare qual è la sua, la visione generale che hanno dato questi Poliziotti, lei ha detto che hanno cominciato a correre, la loro reazione qual è stata? Si dirigevano certo verso l’edificio Pascoli ma la situazione come l’hanno vissuta in quel momento?>>

INTERPRETE: <<Sin dall’inizio, quando erano vestiti in tute antisommossa con i manganelli, quella sensazione che ti viene quando sai che sono lì per un motivo. Per me la Polizia non era lì solo per controllare qualcosa, sembrava al primo stadio di un attacco. Le persone che erano fuori da entrambi i Poliziotti si vede che si sentivano nello stesso modo perché sono tutti corsi, si sono divisi nei due palazzi. Nella mia testa non c’era motivo per Poliziotti in tute antisommossa e manganelli che corressero giù per la strada verso mezzanotte. E così ho pensato che qualcosa di terribile stava per succedere.>>

P.M.: <<Quindi ritorniamo dentro l’edificio Pascoli, che cosa ha fatto dopo?>>

INTERPRETE: <<Sono andato direttamente su al terzo piano, da dove Indymedia stava lavorando, volevo prendere i miei video che avevo lasciato lì nel pomeriggio. Ho preso i video e li ho nascosti, mentre quando io ho nascosto questi nastri ho sentito la Polizia erano arrivati al piano. Io ero in una stanza in fondo al corridoio e ho sentito molte urla, gente che urlava e rumori di cose che si rompessero. Quando io sono uscito dalla stanza e entrato in corridoio c’erano molte persone allineate lungo i muri e allineate, con la faccia contro il muro e le mani contro i muri. I Poliziotti urlavano a molte persone, alcuni li minacciavano con i manganelli e quando mi hanno visto mi hanno indicato di mettermi contro il muro come gli altri. Alcune persone sono stati colpiti con i manganelli perché non avevano le mani abbastanza alte sul muro. E ci hanno tenuto lì per abbastanza tempo, 15-20 minuti mi sembra di ricordare. L’atmosfera in questo periodo di tempo era molto minaccioso e alcune persone erano state anche colpite e mi ricordo alcuni fatti accaduti.>>

P.M.: <<Cioè?>>

INTERPRETE: <<La maggior parte dei Poliziotti che erano lì erano vestiti in modo normale, in borghese con, lui dice bavaglini, con tipo dei gilet con scritto sopra “Polizia” e avevano anche loro dei manganelli e alcuni di loro avevano anche i caschi. Erano più che altro i Poliziotti con questi gilet che cominciavano a perquisire le stanze. Hanno perquisito la stanza dalla quale sono uscito e io ero proprio in piedi vicino la porta, sentivo cose che venivano buttate di qua e di là nella stanza e quando uno dei Poliziotti è uscito aveva in mano dei nastri. C’erano anche altri Poliziotti che avevano in mano delle cose, articoli, dei audio minidisk e dei nastri video e dei floppy. Io mi ricordo che ancora mentre ero con le mani sul muro che la Polizia ha cercato di trascinare via un uomo e un altro giornalista dall’Inghilterra, Bill Hayton, ha cercato di intervenire facendo vedere i suoi accrediti ufficiali del G8 ed è stato spinto indietro. Mi ricordo una donna Poliziotto in particolare che aveva una cosa addosso tipo Cat-woman, una tuta aderente, era argento e nero ed era una cosa molto evidente che si vedeva molto evidente che si vedeva molto e anche lei aveva il manganello e, come molti di loro, camminava su e giù facendo così col manganello. Siamo rimasti con le mani sul muro circa dai 15 ai 20 minuti e per quanto mi ricordi poi ad un certo punto ci hanno lasciato sedere. E alcune persone gli è stato impedito di usare i telefoni cellulari.>>

P.M.: <<Ritornando un secondo a quello che lui ha definito una perquisizione che si stava svolgendo, a parte, diciamo, quegli articoli che lui ha menzionato, ricorda qualcos’altro che i Poliziotti portavano via o erano interessati?>>

INTERPRETE: <<Delle maschere gas, una maglietta nera o un articolo di vestiario nero.>>

P.M.: <<Se portassero via o se avessero qualcosa che potesse essere definita come armi o oggetto atto ad offendere?>>

INTERPRETE: <<Nell’altro corridoio, dato che su quel piano c’erano due corridoi, c’era qualcuno che aveva un coltello da cucina che io presumo abbiano preso da una stanza dove stavano preparando da mangiare o si erano fatti dei panini. Quando ci hanno fatto stare seduti c’era ancora molta tensione nell’aria, col fatto che ci hanno fatto sedere stavo meglio, ero un po’ più tranquillo. La Polizia ha passato una ciotola di riso o pasta fredda giù lungo questa fila invitandoci a mangiare, che mi ha preoccupato perché mi ha fatto pensare “come, si preoccupano di come stiamo? Ma un po’ in ritardo” e crede che nessuno abbia mangiato. Ad un certo punto uno dei Poliziotti ha urla, ha chiesto, urlando, se c’era qualcuno che veniva dall’Irlanda, “chi viene dall’Irlanda, chi è irlandese?”, ero preoccupato perché avevo conosciuto un fotografo, un cameraman irlandese e lui aveva filmato alcuni fatti accaduti della Polizia che picchiavano delle persone. Ero preoccupato per lui perché sembravano così interessati a cercare chiunque fosse irlandese.>>

P.M.: <<Il video, è una domanda che viene spontanea a questo punto, il video suoi, quelli che lui ha nascosto, ecco, li ha nascosti perché?>>

INTERPRETE: <<Perché io pensavo che la ragione per cui c’era lì della Polizia in veste antisommossa fosse per cercare video, nastri e foto. Il giorno prima, ha detto sabato però forse non era sabato, ha detto che aveva visto macchine fotografiche che erano state distrutte.>>

P.M.: <<Dalla Polizia?>>

INTERPRETE: <<Sì, durante la dimostrazione. Io non avevo niente che poteva essere molto importante sui miei nastri, sarebbero comunque stati ricordi di una giornata che per me è stata traumatica.>>

P.M.: <<Quindi voleva tenerseli. Lui ha descritto i Poliziotti e ha detto la maggior parte era in borghese con questa, diciamo, scritta “Polizia”. La maggior parte, quindi dobbiamo intendere che altri fossero in divisa?>>

INTERPRETE: <<Mi ricordo uno o due che avevano proprio divise della Polizia con caschi, io ero però da un lato del corridoio, dal lato opposto del corridoio e durante tutto il tempo che noi siamo stati trattenuti, immobilizzati c’era molta discussione tra la Polizia e c’era questo viavai e molta discussione tra la Polizia e discussioni anche calde.>>

P.M.: <<Ha avuto l’impressione che fosse presente qualcuno in posizione di comando, qualche ufficiale superiore che desse ordini?>>

INTERPRETE: <<All’inizio no, sembrava che i Poliziotti in borghese agissero da soli e dato che io ero con la faccia contro il muro non vedevo chiaramente. Io ho cercato di guardare, però, dato che alcune persone che avevano già cercato di girare la testa erano stati colpiti perché giravano la testa e allora è rimasto con il viso contro il muro. Dopo, quando ci hanno fatto poi sedere vicino alla porta c’erano dei disaccordi e delle discussioni e alcuni che parlavano col telefonino. C’era ovviamente una discussione in corso, però lui non ha visto qualcuno che fosse proprio in comando.>>

P.M.: <<Quando ha descritto i Poliziotti che invece ha visto sulla strada lui ha fatto chiaramente riferimento a divise, tute antisommossa. Questi Poliziotti avevano divise diverse da quelli che ha visto nella scuola, nella Pascoli?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Possiamo dire che lui nell’edificio Pascoli non ricorda di aver visto...>>

PRESIDENTE: <<Facciamo tradurre perché se no, doveva tradurre la precedente risposta.>>

INTERPRETE: <<Non posso essere sicuro, forse sì.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

INTERPRETE: <<Non credo che siano gli stessi Poliziotti che io ho visto uscire dai camioncini all’inizio.>>

P.M.: <<L’ultima domanda, io ritorno al punto che abbiamo lasciato in sospeso perché non siamo riusciti a... io gli faccio vedere la piantina che aveva segnato quando era stato sentito e lui aveva proprio indicato in un punto della cartina che 3 o 4 veicoli si erano fermati nel punto dove segnava, c’è proprio una sua scritta. Non ricordo, signor Presidente, se quella che ha segnato oggi è già stata data al Tribunale. Possiamo un attimo riprenderla e far vedere al teste la differenza, ecco. Nel frattempo che proiettiamo un attimo, per far vedere al Tribunale, prima che abbia... se possiamo indicare con il cursore il punto dove, diciamo che il punto che lui aveva indicato era certamente nella stessa direzione però dentro la cartina, ora ha dato un riferimento piuttosto significativo che è quello del supermercato, però era soltanto per far notare al teste...>>

INTERPRETE: <<Può spiegare? C’è una leggera differenza tra le due cartine sul margine, sul bordo su questa cartina che ha segnato oggi non si vede il fondo di quel palazzo lì, del palazzo a sinistra della piazza. Così ha disegnato i palazzi che continuano e poi questa stradina a sinistra che è questa stradina di lato alla quale lui si riferiva. E quando ho segnato la cartina precedentemente c’è un angolo, si vede il palazzo più chiaramente.>>

P.M.: <<Devo riconoscere che lei ha perfettamente ragione, ma visto che abbiamo fatto segnare con la cartina oggi, non vorrei che questa discrepanza potesse tornare a suo danno. Quindi abbiamo chiarito. Ha perfettamente ragione, è vero che la cartina che gli è stata mostrata oggi, si vede che la stampa è venuta male, non riporta quell’angolo. Quindi se il Tribunale consente noi produrremmo per la piena attendibilità del teste anche il disegno già fatto. La ringrazio signor Jones, io non avrei altre domande.>>

INTERPRETE: <<Il rotondino che lui ha fatto, per essere più precisi, può segnare esattamente dov’era, perché non era esattamente lì. Su quello che ha fatto oggi.>>

P.M.: <<Certamente. Su quello che ha fatto oggi.>>

INTERPRETE: <<Lo fa? Okay.>>

Avv. PASTORE: <<Avvocato Pastore per la registrazione. Buongiorno. Lei inizialmente ha detto di aver visto, mi riferisco alla prima parte della deposizione, cioè quando vede i Poliziotti scendere dal vano. Ha parlato di manganelli impugnati da questi Poliziotti. Volevo chiedergli se è in grado di descrivere questi manganelli, se ricorda com’erano fatti.>>

INTERPRETE: <<Erano neri, spessi, ma non mi ricordo se avevano delle maniglie,.>>

Avv. PASTORE: <<Delle impugnature.>>

INTERPRETE: <<Delle impugnature, sì. Erano circa lunghi così.>>

Avv. PASTORE: <<Quello era il particolare. E ricorda anche se quel gruppo di Poliziotti nello specifico che è sceso indossasse delle cinture e di che colore eventualmente erano le cinture?>>

INTERPRETE: <<Non mi ricordo né se le indossavano e né di che colore fossero.>>

Avv. PASTORE: <<Grazie.>>

PRESIDENTE: <<Grazie. Allora il teste può andare. Grazie di essere venuto.>>

(Interruzione della registrazione).

PRESIDENTE: <<Deve avvertire il teste che è assistito da un difensore.>>

Avv. TADDEI: <<Dall’avvocato Taddei.>>

PRESIDENTE: <<Che è l’avvocato Taddei. Che le sue dichiarazioni non potranno essere usate contro di lui ma che quelle che rende su quello che ha visto devono rispondere al vero e che deve leggere quella formula, c’è un foglio, dove si impegna a dire la verità. Deve dire la verità.>>

INTERPRETE: <<Steffen Sibler, nato il 31 Gennaio 1978 a Berlino.>>

PRESIDENTE: <<Deve rispondere alle domande.>>

P.M.: <<Signor Zibler, lei era a Genova nel luglio del 2001 in occasione del G8?>>

INTERPRETE: <<E questo risponde alla verità.>>

P.M.: <<Lei si trovava nell’istituto Diaz-Pertini la sera del 21 luglio?>>

INTERPRETE: <<Questo risponde alla verità.>>

P.M.: <<Perché era lì?>>

INTERPRETE: <<Perché voleva pernottare là.>>

P.M.: <<Da che ora è stato presente presso l’istituto?>>

INTERPRETE: <<Arrivato là tra le 6.00 e le 7.00 di sera, è rimasto finché è successo quello che è successo.>>

P.M.: <<Dalle 6.00 e le 7.00 fino all’arrivo della Polizia.>>

INTERPRETE: <<Sì, è così.>>

P.M.: <<Allora io volevo chiedere se ha assistito a un episodio intorno fra le 21.00 e le 22.00 di quella sera che ha riguardato il passaggio di pattuglie di Polizia nella strada antistante l’istituto.>>

INTERPRETE: <<Di questo non ha visto niente, naturalmente non era tutto il tempo fuori, era anche dentro.>>

P.M.: <<Ma non si è accorto e non ha sentito o non ne ha neanche sentito parlare da nessuno?>>

INTERPRETE: <<No. Non ha sentito.>>

P.M.: <<Volevo che descrivesse qual era la situazione, quante persone c’erano nell’edificio dove lui si trovava e qual era l’atmosfera generale quella sera.>>

INTERPRETE: <<Da una parte l’atmosfera era tesa a causa degli incidenti dei giorni prima, dall’altra parte si poteva constatare anche una specie di rilassamento dato che il G8 ormai era passato. Quello corrisponde con il fatto che la maggior parte della gente preparava la partenza. La gente era rilassata e parlava di tutto che è successo negli ultimi giorni.>>

P.M.: <<Ecco, lui prima di... volevo che raccontasse che cosa ha fatto fino al momento in cui è arrivata la Polizia?>>

INTERPRETE: <<Lui ricorda che ha fatto usufrutto dell’internet senza dover pagare per leggere delle notizie, per scrivere e-mail e per organizzare la sua partenza. Inoltre mangiava, bevevo, discuteva con delle gente e si è riposato.>>

P.M.: <<All’interno dell’istituto dove che lui intendeva dormire?>>

INTERPRETE: <<Nel primo piano.>>

P.M.: <<Ecco, gli mostrerò una piantina del 1° piano, volevo che lui mi indicasse il posto, l’aula se riconosce i luoghi dove si era sistemato per dormire. Lo può mostrare, adesso gli darò il foglio di carta, lo può indicare con una croce. Diamo atto per la registrazione che il teste ha indicato la prima aula a destra sull’ala di sinistra dell’edificio, la più piccola. Si tratta della piantina del primo piano allegata ai rilievi dei Carabinieri. Dunque, verso che ora lei, diciamo, si è preparato per andare a dormire e quand’è che si è accorto dell’arrivo della Polizia?>>

INTERPRETE: <<Allora, verso le 11 di sera, le 23.00, ha preso il suo sacco e pelo, è entrato nel suo sacco a pelo per dormire, infatti si è addormentato e verso mezzanotte e si è svegliato per il rumore, è andato alla finestra e ha visto la Polizia che correva lungo la strada.>>

P.M.: <<Volevo che lei specificasse da quale direzione l'ha vista correre.>>

INTERPRETE: <<Dice la Polizia veniva dalla parte superiore della strada in direzione dell’ingresso dell’istituto.>>

P.M.: <<Da dove osservava lui dalla destra o dalla sinistra?>>

INTERPRETE: <<Se lui guarda dalla finestra la Polizia veniva da destra a sinistra.>>

P.M.: <<Ecco, era presente, erano presenti altre persone insieme a lui nella stanza in cui dormiva?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Volevo che lui descrivesse che cosa è successo nel momento in cui si è svegliato, cosa ha visto anche rispetto alle persona che stavano con lui in quell’ambiente.>>

INTERPRETE: <<Erano in quattro in questa stanza, lui era il primo che si è svegliato e lui ha svegliato gli altri. Anche gli altri si sono alzati e allora si sono vestiti con le cose più importanti, lui guardava fuori dalla finestra, poi si è vestito e poi ha guardato di nuovo fuori dalla finestra. Allora dopo è andato nel corridoio e anche gli altri della camera sono andati nel corridoio.>>

P.M.: <<C’erano altre persone nel corridoio?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Se può dire più o meno quante persone erano e se conosceva qualcuna di queste persone.>>

INTERPRETE: <<Allora, prima erano circa 20 persone, ma nel correre del tempo arrivava gente anche dal pianterreno e così pensa che alla fine erano 30 persone. Conosceva Daniel Alvresh, Catarina Alzoinar, Ana Kutschkau. Questi erano che erano con lui insieme nella stanza piccola, sul corridoio conosce anche altra gente.>>

P.M.: <<Dica pure.>>

INTERPRETE: <<Melanie Jonasch, Catari Ottavai e Simon Smithdelar.>>

P.M.: <<Nel frattempo lui ha guardato fuori anche dalle finestre del corridoio?>>

INTERPRETE: <<No.>>

P.M.: <<Quindi ha guardato solo dalla finestra della stanza dove dormiva?>>

INTERPRETE: <<Sì, è giusto.>>

P.M.: <<Ha avuto modo di vedere quali sono state le azioni della Polizia avvicinandosi all’edificio dove lui si trovava?>>

INTERPRETE: <<Sì. Allora, lui ha sentito gridare i Poliziotti, erano veloci, correvano. Battevano contro la porta del cortile.>>

P.M.: <<Contro il cancello?>>

INTERPRETE: <<Sì, sì, era un cancello. E più tardi ha visto come una macchina della Polizia ha aperto il cancello.>>

P.M.: <<Quindi è stato un mezzo della Polizia che ha sfondato il cancello.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: E’ stato dopo aver visto questo che lui è andato in corridoio?>>

INTERPRETE: <<Sì, è così, è giusto.>>

P.M.: <<Che cosa ha fatto poi, che cosa è successo nel corridoio?>>

INTERPRETE: <<A causa del modo come è arrivata la Polizia hanno avuto paura. Allora a questa ragione lui parlava con i suoi amici come devono comportarsi e hanno deciso che non c’è altro modo che aspettare Poliziotti con mani alzati per far vedere che sono in modo pacifico, insomma la loro mentalità è pacifica. Sentito delle grida del dolore e della paura del pianterreno e nel primo piano urlava qualcuno di quelli che hanno dormito là che tutti devono alzarsi le mani e rimanere tranquilli. Quello che ho visto io tutti hanno fatto questo, dopo qualche minuto i Poliziotti venivano attraverso le scale nel primo piano e subito ha visto che già il primo Poliziotto ha picchiato uno che stava lì con le mani alzati e con un manganello.>>

P.M.: <<Il primo Poliziotto che era arrivato al primo piano.>>

INTERPRETE: <<Sì, il primo Poliziotto che è arrivato al primo piano ha colpito con il manganello uno, il primo che stava lì con le mani alzate.>>

P.M.: <<Loro che cosa hanno fatto?>>

INTERPRETE: <<Allora poi dopo arrivavano più Poliziotti e un Poliziotto gridava “sedetevi tutti”, e quello è anche che ha visto lui tutti hanno fatto questo, si sedevano e avevano le mani alzate.>>

P.M.: <<Vada avanti.>>

INTERPRETE: <<Dopo venivano sempre più Poliziotti nel corridoio e venivano anche verso la sua posizione e questi Poliziotti picchiavano con le loro randelle.>>

P.M.: <<Ecco, vorrei un attimo... manganelli, sì.>>

INTERPRETE: <<Manganelli.>>

P.M.: <<Vorrei un attimo che venisse rimostrata la piantina che è già stata mostrata al teste perché indichi questa volta la posizione in cui lui era nel corridoio.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Ecco, diamo atto per la registrazione che il teste, sulla medesima piantina del primo piano, ha indicato dinanzi al laboratorio aula laboratorio informatica. Lei ricorda, lei ha parlato prima di una prima persona che è stata colpita dal primo Poliziotto. Ecco, ricorda se c’era una ragione per cui questa persona veniva colpita? Il comportamento di questa persona qual era stato prima che il Poliziotto lo colpisse?>>

INTERPRETE: <<Allora, il comportamento di questa persona era completamente passiva e aveva le braccia alzate.>>

P.M.: <<Ricorda qual era l’abbigliamento dei Poliziotti che sono arrivati al primo piano, se può descriverlo sia del primo che degli altri.>>

INTERPRETE: <<Sia il primo Poliziotto come anche gli altri hanno indossato la stessa uniforme.>>

P.M.: <<Se la può descrivere.>>

INTERPRETE: <<Era una uniforme blu, la giacca era blu scura e i pantaloni erano blu chiari, con un casco blu e avevano delle fazzoletti rosso scuro, rosso vino dice lui. Fazzoletti al collo. Le giacche, anche i pantaloni avevano come dei cuscini, diciamo, cuciti, imbottiti.>>

P.M.: <<Volevo mostrare al teste una foto e un frammento di filmato per chiedergli se riconosce l’uniforme che ha descritto. Per la registrazione la foto è la foto b2 del fascicolo divise Polizia di Stato. Prego. Volevo sapere se riconosce questo tipo di abbigliamento.>>

INTERPRETE: <<Sì, ma i Poliziotti non avevano la cintura bianca.>>

P.M.: <<Questa foto, adesso la cambiamo e facciamo vedere un frammento di filmato. Ecco, questa è una sequenza dal minuto 7.40 secondi del reperto numero 172, già prodotto in atti, chiedendo se anche qui se riconosce le uniformi.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Devo purtroppo riproporre la solita questione che aveva già risolto il Tribunale e cioè mi pareva di ricordare che si fosse superato il problema e che vi fosse un accordo comune sul fatto che far vedere diciamo immagini in movimento dell’uscita del 7° Nucleo di Roma e semplicemente quelle fosse una forma, diciamo, suggestiva per richiedere il riconoscimento.>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, io credo che il Pubblico Ministero abbia la possibilità di mostrare i filmati che vuole e chiedere al teste se li riconosce, ma pare che sia...>>

P.M.: <<Era già stato mostrato alla scorsa udienza.>>

PRESIDENTE: <<Poi in questo caso mi sembra che siano del tutto...>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Sono solo quelli del 7° Nucleo di Roma.>>

P.M.: <<No, no.>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, sentiremo il teste se li ricorda.>>

P.M.: <<E’ misto.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Signor Presidente, io vorrei che fosse messo a verbale che si chiede di riconoscere delle divise, siccome c’erano delle divisi simili sarebbe opportuno che facesse vedere, come già avevamo richiesto, delle divise dei due reperti simili e poi si chiedesse al teste se riconosce l’una o l’altra, oppure se non riconosce nessuna delle due. Fagliene vedere praticamente una sola e chiedergli se erano queste mi sembra suggestivo.>>

PRESIDENTE: <<Facciamo vedere tutte le divise e poi chiederemo al teste.>>

P.M.: <<Sì. Per puntualizzare, perché l’avvocato nel fare l’opposizione ha...>>

Avv. ROMANELLI J.: <<E’ vero, ci sono tre o quattro anche militari con una cintura bianca che arrivano in fondo, non è corretto che siano tutti quelli del 7° Nucleo, i primi sono un buon numero...>>

PRESIDENTE: <<Se aspettiamo a vedere le foto...>>

P.M.: <<Le ho fatte vedere tutte. Siccome fra l’altro il teste ha già detto qualcosa sull’uniforme e sulla cintura bianca non mi sembra che sia suggestiva, comunque facciamolo vedere dall’inizio, cioè da questo punto. Minuto 7 secondo 38. vedremo che ci sono di tutti i colori. Lei ha visto una serie di divise, volevo che mi dicesse, dicesse al Tribunale se riconosce qualcuna, rispetto ad altre, più somigliante a quelle che ha visto.>>

INTERPRETE: <<Dice che dalla sua posizione non poteva osservare questo fazzoletto al collo, però l’uniforme ha riconosciuto.>>

P.M.: <<Ce n’erano alcuni con cintura bianca ed altri senza cintura bianca.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<C’è opposizione.>>

PRESIDENTE: <<Il teste ha visto se avevano una cintura e il colore della cintura?>>

INTERPRETE: <<Allora, dice che quello che già detto, quella sera non hanno portato una cintura bianca, più tardi ha visto una uniforme con una cintura scura e così ha riconosciuto queste cinture, ma le cinture scure.>>

P.M.: <<Torniamo a quello che succede al primo piano. Ha appena detto che dopo la prima aggressione subita da una persona ad opera di un primo Poliziotto sono arrivati altri Poliziotti, volevo che lui descrivesse qual è stato il comportamento di questi Poliziotti la cui uniforme ha già descritto.>>

INTERPRETE: <<Allora, prima stavano non in ordine, stavano un po’ sparsi nel corridoio loro e arrivavano sempre più Poliziotti, lui stima che erano 25, può darsi. Come già detto lì hanno gridato “sedetevi”, allora la gente si è seduta o alla finestra o alla parete che era di fronte alla finestra.>>

P.M.: <<Il lato finestra, non...>>

INTERPRETE: <<Lui dice di fronte. Ambedue le parti, taluni anche ai lati della finestra. Allora, i Poliziotti transitavano nel corridoio e picchiavano la gente ambedue i lati.>>

P.M.: <<Può descrivere, se lo ricorda, in che modo venivano picchiate le persone dai Poliziotti? Con che cosa?>>

INTERPRETE: << con i manganelli, sì. Allora, dice che furono picchiati con i manganelli e ha visto che erano dei manganelli speciali. Dice che tonfas è una parola internazionale.>>

P.M.: <<Quindi lei conosceva questo tipo di manganello che chiama tonfa?>>

INTERPRETE: <<Sì. Lo conosceva e anche la parola tedesca è tonfa, anche l’italiano allora.>>

P.M.: <<Lo può descrivere?>>

INTERPRETE: <<Allora, questo si distingue di altri da un bastone ad angolo retto. È molto corto sopra il manico.>>

P.M.: <<Le mostro una foto per chiedere se sta parlando di questo manganello.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Per la registrazione è la foto affogliazione 856 del faldone 2 fascicolo P.M., foto manganello tonfa. Volevo adesso però che rispondesse all’altra parte di domanda, cioè in che modo venivano picchiate queste persone. Come venivano utilizzati questi manganelli?>>

INTERPRETE: <<Allora, visto che con tutta la forza si è tirato sopra la testa, ma ha visto anche che questo tonfa fu preso in modo invertito, fu usato come un’ascia.>>

P.M.: <<Ricorda di aver visto delle persone che sono state colpite così che lui conosceva e dove si trovavano rispetto alla sua posizione nel corridoio?>>

INTERPRETE: <<Allora, lui ha visto come hanno picchiato lui, sé stesso, ha visto come fu picchiata Ana Kutschkau, quale che sedeva a suo lato sulla destra, ha visto anche come furono picchiati altri, potrebbe però non dire più oggi chi, non potrebbe più dirlo oggi chi.>>

P.M.: <<Ricorda se oltre a utilizzare i manganelli le persone fossero state picchiate con altri mezzi, con altri strumenti?>>

INTERPRETE: <<Ha visto anche che i Poliziotti hanno picchiato con i piedi, che hanno usato il calcio, sì. Ha visto come Ana Kutschkau fu cacciata, insomma colpita col calcio.>>

P.M.: <<Ecco, lui come fu colpito e che tipo di ferite subì?>>

INTERPRETE: <<Allora, lui fu picchiato, colpito circa, pensa, cinque volte, sempre nella direzione della testa, anche sul suo lato destro, perché è caduto della sua posizione seduta dal suo lato sinistro. Inoltre furono colpiti e feriti le sue braccia perché cercava di proteggere la sua testa, le sue braccia. Aveva una lunga ferita sulla testa ed ecchimosi sul lato destro del suo corpo e aveva anche una ferita sulla gamba.>>

P.M.: <<Fu picchiato da una sola persona?>>

INTERPRETE: <<Questo non può dirlo.>>

P.M.: <<Ricorda rispetto agli altri se gli altri furono picchiati da una sola persona, ciascuno da una persona?>>

INTERPRETE: <<In ogni caso hanno picchiato più Poliziotti, vorrebbe dire che la maggior parte dei Poliziotti ha picchiato, però non può dirlo a causa della situazione di ognuno di questi Poliziotti.>>

P.M.: <<Vuole dire anche, lei ha già parlato di Ana Kutschkau rispetto alle altre persone che lui conosceva e che ha nominato prima, se ha visto che venivano picchiate e in che modo?>>

INTERPRETE: <<Lui ha osservato come anche ad altre posizioni della sala, del corridoio i Poliziotti hanno picchiato dall’alto alzando le braccia in alto e picchiando così, ma dato che era seduto a terra e aveva una posizione molto bassa non poteva vedere chi era picchiato.>>

P.M.: <<Può riferire allora cosa vide successivamente e quindi raccontare che cosa è successo?>>

INTERPRETE: <<Allora, dopo qualche minuto ha sentito gridare un Poliziotto che aveva la stessa uniforme degli altri, gridare: “basta”. Allora tutti i Poliziotti hanno smesso a picchiare.>>

P.M.: <<Un minuto la interrompo perché prima di questo momento, io non so se posso fare una contestazione che riguarda i suoi amici sui quali aveva riferito e in particolare Daniel Albrecht e Melanie Jonasch , lui aveva riferito alcune circostanze che riguardano queste due persone, se le ricorda altrimenti procedo a leggere ciò che aveva detto in rogatoria.>>

INTERPRETE: <<Queste persone e le loro ferite ha visto solo dopo che il Poliziotto ha gridato “Basta”.>>

P.M.: <<Allora dica che cosa ha visto per queste persone.>>

INTERPRETE: <<Melanie Jonasch  giaceva in un pozzo di sangue senza muoversi, immobile, il sangue fluiva dalla sua testa cosicché lui ha avuto la paura che sia morta.>>

P.M.: <<Rispetto alla sua posizione dove si trovava la signora Jonash?>>

INTERPRETE: <<Era seduta alla destra dietro Anna Kutschkau, alla sua destra dietro Anna Kutschkau.>>

P.M.: <<E per Daniel Albrecht?>>

INTERPRETE: <<Daniel Albrecht seduto a sinistra di lui dietro Catarina Zoinar.>>

P.M.: <<Gli chiedevo se ricorda di aver visto qualche comportamento dei Poliziotti specificamente nei confronti di Daniel Albrecht.>>

INTERPRETE: <<Quando era passata tutta questa, diciamo, questa picchiata, che picchiavano ha visto come qualcuno ha tirato Daniel Albrecht dai capelli a lato e dopo ha sfondato la porta dietro a lui. E questo Poliziotto era lo stesso, aveva la stessa uniforme, sembrava lo stesso come tutti gli altri.>>

P.M.: <<Adesso torniamo al momento in cui dice di aver sentito un Poliziotto che interrompeva l’azione, che gridava “basta”, vorrei che dicesse se questo Poliziotto faceva parte dello stesso gruppo di cui ha parlato fino adesso, che cosa è successo in quel momento.>>

INTERPRETE: <<Lui può supporre questo perché aveva da una parte la stessa uniforme, e inoltre altri Poliziotti hanno seguito il suo comando, quello che capiva lui.>>

P.M.: <<Fino a quel momento, non pretendo che lui mi dia un tempo esatto, ma quanto può stimare sia trascorso in termini di tempo, per quanto tempo sono stati picchiati?>>

INTERPRETE: <<Circa 5 a 10 minuti.>>

P.M.: <<E quando ha sentito questo comando “basta” ha visto che si interrompeva l’azione degli altri Poliziotti.>>

INTERPRETE: <<Sì, era così.>>

P.M.: <<Che cosa è successo dopo? Ha avuto modo di notare la presenza di altre persone e se può descrivere chi c’era oltre loro e i Poliziotti?>>

INTERPRETE: <<Lui ha visto altre due persone che avevano, indossavano abiti civili e mentre uno aveva una giacca su quale era scritto “Polizia”, aveva anche lui un casco e aveva anche lui un manganello e l’altra persona era completamente in abbigliamento civile.>>

P.M.: <<Se può descrivere l’abbigliamento.>>

INTERPRETE: <<A quanto può ricordarsi questa persona aveva una giacca e pantalone chiaro, in tono chiaro.>>

P.M.: <<Quand’è che si è accorto della presenza di queste altre due persone?>>

INTERPRETE: <<Lui ha visto queste due persone immediatamente quando ha sentito basta.>>

P.M.: <<Può descrivere la persona che lui ricorda aver detto questa frase, “basta”, questa parola?>>

INTERPRETE: <<Questa persona nei prossimi minuti si è tolto il casco, così lui poteva vedere il viso, quest’uomo era corpulento, aveva capelli molto corti, scuri, era più piccolo di lui, magari 1.70-1.75.>>

P.M.: <<Ricorda di aver visto o aver notato l’aspetto fisico delle altre due persone che erano vestite in borghese? Se le può descrivere.>>

INTERPRETE: <<Il viso non può ricordare la persona che era completamente in abbigliamento civile, aveva l’età circa di cinquant’anni e aveva capelli bianchi corti.>>

P.M.: <<Invece la persona che aveva detto “basta” lui l’aveva descritta, appunto, come alta un po’ meno di lui, 1.70 con i capelli corti, neri, scuri.>>

INTERPRETE: <<Corti, neri, scuri e corpulento, uno massiccio.>>

P.M.: <<Aveva la barba o non aveva la barba?>>

INTERPRETE: <<Certamente non una barba piena, se aveva una barba di tre giorni questo non sa, non ha visto, barbetta, non ha visto, certamente non una barba piena.>>

INTERPRETE: <<Ecco, qual è stato il loro comportamento, il comportamento di queste persone rispetto alla situazione che si vedeva dopo le percosse, quindi rispetto anche ai feriti che c’erano nel corridoio?>>

INTERPRETE: <<Allora, del comportamento di queste persone abbigliamento civile non poteva constatare un comportamento speciale, quello che ha detto “basta” ha parlato con loro in inglese, allora lui ha visto che questo anche ha detto qualcosa su Melanie Jonasch  e ha parlato anche dell’ambulanza, questo è quello che ha detto “basta”.>>

P.M.: <<Ha detto qualcosa su Melanie Jonasch  in che senso? Se può essere più preciso.>>

INTERPRETE: <<Ha guardato a Melanie Jonasch  e ha detto qualcosa come “Oh Dio” e ha chiesto a loro qualcuno in inglese se sanno se ha preso delle droghe.>>

P.M.: <<Quando sono arrivati i soccorsi in quel piano?>>

INTERPRETE: <<L’ambulanza? Chiede. Il soccorso?>>

P.M.: <<No, più che l’ambulanza volevo sapere se può descrivere quali sono state le prime cure che hanno ricevuto e da parte di chi?>>

INTERPRETE: <<La prima persona che li ha aiutati era una donna che lui più tardi ha conosciuto come Jannette, Jannette aveva qualche utensile di primo soccorso e ha chiesto al Poliziotto che ha gridato basta se può aiutare. E questo fu permesso. Dopo qualche minuto arrivava un aiuto professionale sanitario.>>

P.M.: <<Questa persona di cui sta parlando era con loro al primo piano?>>

INTERPRETE: <<Sì, questa persona era al primo piano, però non l'hanno conosciuta prima.>>

P.M.: <<Gli mostro una foto e gli chiedo se riconosce la persona in questa foto.>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: <<Per la registrazione reperto 065 C la foto 114. Poi sono arrivati invece altri soccorsi, oltre a questo primo intervento della signora...>>

INTERPRETE: <<Sì. Allora, arrivavano sanitari, aiuto professionale.>>

P.M.: <<Può raccontare da adesso che cosa è successo?>>

INTERPRETE: <<Come primo questi sanitari si occupavano di Melanie Jonasch  perché c’erano molti feriti al primo piano, durava lungo tempo finché tutti potevano essere curati, da lui stesso poteva camminare, fu portato via come uno degli ultimi dal primo piano con aiuto di un sanitario che lo prendeva sotto braccio. Fu portato sul cortile in direzione della strada dove aspettavano dei veicoli e doveva aspettare perché non c’era libera un’ambulanza e in questo cortile lui stava in piedi vicino a una barella, sulla barella era un’altra persona che era ferita nella faccia, la quale più tardi lui la conosceva anche per nome e questo era George Parincaos.>>

P.M.: <<Senta, ritorniamo un attimo indietro a quando lei ancora è al primo piano. Oltre ai comportamenti di percosse, di lesioni che ha visto e che ha subito da parte dei Poliziotti che ha descritto si ricorda anche altri comportamenti tenuti da quei Poliziotti o magari anche da altri sopraggiunti?>>

INTERPRETE: <<Dopodiché non si è più picchiato al primo piano e venivano dall’altra parte del corridoio, dall’altra scala un altro gruppo di Poliziotti, i feriti stavano ancora seduti appoggiati al muro, uno di questi Poliziotti si metteva avanti di una persona ferita e ha fatto una mossa volgare.>>

P.M.: <<E che tipo di mossa, la può descrivere?>>

INTERPRETE: <<Dice che si è toccato, insomma, al genitale e muoveva il suo bacino avanti e dietro.>>

P.M.: <<Questo ha determinato l’intervento di qualcuno?>>

INTERPRETE: <<Allora, il Poliziotto che prima ha gridato “basta”, ha chiesto a questo Poliziotto di smettere.>>

P.M.: <<Senta, le volevo far vedere, a completamento della descrizione della dinamica che ha raccontato, la foto del corridoio del primo piano per vedere se riconosce il luogo. Si tratta della foto...>>

INTERPRETE: <<Tutto deve riconoscere?>>

P.M.: <<Mi dica se questo è il corridoio in cui si trovava lui.>>

INTERPRETE: <<Dice il corridoio ha un altro aspetto che allora, però lui riconosce il pavimento e anche le vetrine ad armadio.>>

P.M.: <<Ecco, questa è la foto numero 52 dei rilievi dei Carabinieri, volevo, se possibile, magari la ingrandiamo un po’, che lui mi indicasse anche più o meno dove si trovava, a che altezza stava. Se vuole può anche guardarlo lì, è più vicino.>>

INTERPRETE: <<Se si può dire da che direzione fu fatta questa fotografia.>>

P.M.: <<Dalla scala, dal pianerottolo vicino all’aula dove lui ha dormito.>>

INTERPRETE: <<Lui era seduto avanti di queste vetrine ad armadio e lui pensa che è la vetrina quella dietro la posteriore che noi possiamo vedere.>>

P.M.: <<Quindi la seconda rispetto a quella che si vede.>>

INTERPRETE: <<La seconda, sì.>>

P.M.: <<Va bene. Per la precisione in realtà non è contestazione, perché ha risposto nello stesso modo ma usando termini diversi, lei all’epoca quando fu sentito indicò la lettera F come luogo in cui si collocava.>>

INTERPRETE: <<E quello è il secondo armadio, F.>>

P.M.: <<Infatti era solo per precisione. Volevo mostrare un’altra fotografia. Questa è la foto ravvicinata dell’armadio davanti a cui si trovava, della lettera F, lo stesso.>>

INTERPRETE: <<Sì, sì.>>

P.M.: <<Lo riconosce?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

P.M.: E’ la foto numero 64 sempre dello stesso repertorio. Ecco volevo chiedere ancora lei sa cosa sono i Black-block?>>

INTERPRETE: <<Ha conosciuto questo, diciamo, solo a Genova, questa frase, diciamo, questo termine. Questo termine ha conosciuto solo a Genova.>>

P.M.: <<Lei ricorda di aver visto nella scuola al primo piano nei luoghi che lei ha visto all’interno dell’istituto persone appartenenti a questo gruppo?>>

INTERPRETE: <<No.>>

P.M.: <<Lei ricorda di aver visto nell’istituto nei luoghi che lei ha frequentato, quindi primo piano, palestra e stanza dove ha dormito mazze, bastoni o oggetto utilizzabili e utilizzati per porre un’aggressione nei confronti della Polizia?>>

INTERPRETE: <<Lui non ha visto armi e neanche manganelli, però la scuola era in parte un edificio in costruzione e quindi ha visto degli attrezzi per la costruzione.>>

P.M.: <<Allora le mostro delle foto che appartengono al reperto 120 per la registrazione. Chiedendo se lui ha avuto modo di vedere la presenza di questi attrezzi, di questi oggetti all’interno della scuola, se ne riconosce qualcuno. Stiamo mostrando intanto il reperto che si chiama raid 45 PZ del reperto 120.>>

INTERPRETE: <<No, non riconosce niente.>>

P.M.: <<46.>>

INTERPRETE: <<No, non riconosce niente.>>

P.M.: <<53.>>

INTERPRETE: <<Anche qui non può riconoscere niente.>>

P.M.: <<54.>>

INTERPRETE: <<No.>>

P.M.: <<55.>>

INTERPRETE: <<Come lui ha detto ha visto dei attrezzi però non sa se ha visto questi attrezzi.>>

P.M.: <<Erano simili a questi?>>

INTERPRETE: <<Non può dirlo, dice così grandi, eh, non può dirlo.>>

P.M.: <<Questa è la stessa 56 ma è ravvicinata. Va bene. Grazie, abbiamo terminato.>>

Avv. TADDEI: <<Avvocato Taddei Parte Civile. Un paio di precisazioni in merito a delle domande che sono state poste dal Pubblico Ministero. Anzitutto se potevamo, lei prima ha fatto riferimento ad un Poliziotto che indossava una giacca con scritto “Polizia”.>>

INTERPRETE: <<Sì, dice era una giacca. Era una giacca senza maniche, un giubbotto.>>

Avv. TADDEI: <<A questo proposito vorrei chiedere al Tribunale di rammostrare al teste una fotografia. Si tratta di una foto estratta dal fascicolo divise di cui prima abbiamo visto la foto B2, adesso volevo far vedere ulteriori foto. Dunque, si tratta della foto B17 estratta dal fascicolo fotografico, solo una conferma se assomiglia a questo.>>

INTERPRETE: <<Sì, sì, è uguale.>>

Avv. TADDEI: <<Ho capito. Con riferimento alla foto che abbiamo visto prima invece che ritraeva una ragazza che veniva portata fuori da un sanitario, volevo chiedere una conferma al teste per la verbalizzazione se si trattava della stessa persona perché mi sembra non sia rimasto a verbale molto chiaro a verbale che aveva prestato i soccorsi. Ecco, con riferimento a questa persona le volevo chiedere, non era chiara la risposta, se questa persona che lui ha riconosciuto prima è la stessa al piano, lui ha fatto riferimento proprio a una persona che aveva fatto dei soccorsi.>>

INTERPRETE: <<Sì, questa Jannette che ha fatto soccorsi. Sì, questo è la Jannette che ha aiutato.>>

Avv. TADDEI: <<Tornando al momento dell’arrivo di questa persona che poi ha detto “basta”, di questo Poliziotto che poi ha detto “basta”, può precisare meglio se in quella occasione o immediatamente prima o immediatamente dopo i Poliziotti si rivolgevano a loro in qualche modo, cioè gli hanno detto delle frasi.>>

INTERPRETE: <<A loro, ai ragazzi?>>

Avv. TADDEI: <<Alle persone che si trovavano con lui.>>

INTERPRETE: <<L’unico che fu detto erano delle brutte parole che in parte poteva anche capire. E inoltre quello che ha detto “basta” ha detto parole in inglese, per esempio “sit down”, “sedetevi”, eccetera.>>

Avv. TADDEI: <<Ecco, su questo punto può essere più preciso, questa persona se ricorda in che modo questa persona parlava l’inglese?>>

INTERPRETE: <<Sì, erano naturalmente solo frasi corte, però la sua impressione è che parlava bene inglese, insomma era capace di parlare inglese.>>

Avv. TADDEI: <<Queste espressioni offensive a cui lui prima accennava ricorda che contenuto avessero? Avevano contenuto di tipo politico o erano espressioni di altro tipo, se può riferirlo.>>

INTERPRETE: <<Non erano politiche, “Animali”, “bestie”, eccetera.>>

Avv. TADDEI: <<Ricorda se al momento in cui la Polizia è arrivata lui ha ricevuto qualche ammonimento, un qualche avviso sul significato di quella operazione, se gli è stato detto che poteva essere assistito da un legale?>>

INTERPRETE: <<No, non... mai stato detto niente.>>

Avv. TADDEI: <<Quindi né prima e né dopo?>>

INTERPRETE: <<Né prima e né dopo. Nessuno ha parlato personalmente con lui.>>

Avv. TADDEI: <<Ricorda se lui o i suoi amici sono stati, dopo il pestaggio, sono stati in qualche modo perquisiti sulla persona?>>

INTERPRETE: <<No, non è stato affatto perquisito.>>

Avv. TADDEI: <<E per quanto riguarda invece il suo bagaglio, la sua borsa?>>

INTERPRETE: <<Poteva portar con sé solo quello che aveva addosso.>>

Avv. TADDEI: <<Quindi lui ha recuperato poi i suoi effetti personali?>>

INTERPRETE: <<Dice che molto più tardi ha avuto indietro il suo zaino ma non tutto, mesi dopo ha avuto solo il suo zaino però non ha avuto tutto indietro.>>

Avv. TADDEI: <<Io mi riferivo al momento dell’operazione di Polizia, se aveva più avuto notizia del suo zaino, l’aveva con sé, lo aveva lasciato nella stanza?>>

INTERPRETE: <<Non ha più sentito niente del suo zaino.>>

Avv. TADDEI: <<I documenti d’identità lui in quale momento li ha dovuti consegnare?>>

INTERPRETE: <<Doveva far vedere nell’ospedale la sua carta d'identità.>>

Avv. TADDEI: <<Quindi nel momento in cui la Polizia era nella scuola a lui non sono mai stati chiesti documenti?>>

INTERPRETE: <<No, non hanno chiesto.>>

Avv. TADDEI: <<In quale momento gli è stato comunicato che si trovava in stato di arresto?>>

INTERPRETE: <<Ufficialmente non è stato comunicato, lui supponeva questo solo delle circostanze.>>

Avv. TADDEI: <<In quale momento?>>

INTERPRETE: <<Quando doveva andare nell’ospedale il giorno dopo al gabinetto allora è stato accompagnato da un Poliziotto.>>

Avv. TADDEI: <<E che cosa gli hanno notificato?>>

INTERPRETE: <<Anche questo Poliziotto non gli ha detto niente, però sono venuti altri tre Poliziotti in abbigliamento civile nell’ospedale e davano a lui un documenti in lingua italiana, quelli che lui avrebbe dovuto firmare.>>

Avv. TADDEI: <<Il verbale di perquisizione, tutti i documenti che gli sono stati consegnati erano in una lingua da lui conosciuta?>>

INTERPRETE: <<Sì, è così, che furono consegnati in italiano, una lingua che lui non conosce.>>

Avv. TADDEI: <<Quindi lui è stato in ospedale, diceva, era piantonato e se può molto brevemente, perché poi c’è della documentazione che produciamo, dire quanto è stato in ospedale e che cosa è successo in ospedale.>>

INTERPRETE: <<Prima fu cucita la ferita sulla testa, il giorno dopo fu fatta anche una tomografia, e furono esaminati sia la testa e sia la gamba.>>

Avv. TADDEI: <<E successivamente lui è stato dimesso dall’ospedale?>>

INTERPRETE: <<No, dall’ospedale fu portato nella prigione, nella prigione ha passato una notte e dopo fu portato davanti il Giudice.>>

Avv. TADDEI: <<Ecco, successivamente alla sua scarcerazione, che è un dato pacifico del processo, volevo chiedere lui è stato lasciato, è stato scarcerato e successivamente quali eventi ha vissuto? Molto brevemente anche qui.>>

INTERPRETE: <<Dal Giudice fu detto che lui può lasciare la prigione, poche ore dopo fu chiamato dalla cella e hanno detto che gli hanno ridato le sue cose. Però nella stessa stanza l'hanno tolto di nuovo questi documenti, questo averi e di nuovo fu messo in una cella senza che fu detto cosa succede. Dopo circa un’ora arrivavano degli impiegati in abbigliamento civile che li mettevano in macchine della Polizia e li portavano alla Questura.>>

Avv. TADDEI: <<Successivamente lui è stato espulso dall’Italia? Proprio per arrivare al punto.>>

INTERPRETE: <<Allora alla Questura gli hanno detto che viene espulso, questo che è successo nella notte o giorno dopo. Mattina dopo.>>

Avv. TADDEI: <<Se in quella circostanza lui ha potuto conferire, parlare con un avvocato o con i suoi parenti.>>

INTERPRETE: <<Finché l'hanno portato dal Giudice non poteva parlare né con un legale e né con i suoi parenti.>>

Avv. TADDEI: <<Chiedo scusa, la domanda era riferita all’espulsione. Quando è stato scarcerato e portato in Questura.>>

INTERPRETE: <<Anche nella Questura non poteva parlare con legali o con i suoi parenti.>>

Avv. TADDEI: <<Io non ho altre domande e produrrei la relazione medica relativa al signor Steffen Sibler riservandomi di produrre relazione medico-legale, si tratta della cartella clinica che probabilmente è già stata prodotta dal Pubblico Ministero, la produco nuovamente, è una relazione rilasciata sempre dall’ospedale Galliera relativa al ricovero del signor Zibler, la durata delle lesioni che erano state riscontrate.>>

PRESIDENTE: <<Ci sono altre domande?>>

Avv. PASSEGGI: <<Avvocato Passeggi Parte Civile Anna Giulia Kutschkau. Lei conosceva Anna Giulia Kutschkau prima di quella sera?>>

INTERPRETE: <<La conosceva superficialmente da Berlino.>>

Avv. PASSEGGI: <<Di vista, diciamo così?>>

INTERPRETE: <<Dice sì, hanno già anche parlato qualche parola.>>

Avv. PASSEGGI: <<Ascolti, può dire al Tribunale, ritornando all’episodio che è avvenuto dentro la scuola, lei ha riferito di avere visto come è avvenuto il pestaggio di Anna Giulia Kutschkau, è corretto questo?>>

INTERPRETE: <<Sì, questo è giusto.>>

Avv. PASSEGGI: <<Può innanzitutto dire al Tribunale in che posizione si trovava Anna Giulia Kutschkau rispetto a lei nel momento in cui viene colpita dai Poliziotti?>>

INTERPRETE: <<Direttamente alla sua destra.>>

Avv. PASSEGGI: <<A che distanza suppergiù?>>

INTERPRETE: <<Circa un metro e mezzo.>>

Avv. PASSEGGI: <<Può descrivere al Tribunale come è stata colpita e da chi?>>

INTERPRETE: <<Lui ha visto come Anna Kutschkau fu colpita con questo tonfa, con questo manganello nella faccia, lui ha visto come fu colpito con calci dai Poliziotti.>>

Avv. PASSEGGI: <<Un solo colpo o più colpi?>>

INTERPRETE: <<Diversi colpi.>>

Avv. PASSEGGI: <<Dopo questo pestaggio ha visto in che condizioni era?>>

INTERPRETE: <<Allora, ha visto che sanguinava, anche i suoi denti sembravano proprio sfondati.>>

Avv. PASSEGGI: <<Sanguinava da dove?>>

INTERPRETE: <<Dalla bocca.>>

Avv. PASSEGGI: <<Anna Giulia Kutschkau era con lei al primo piano, è corretto?>>

INTERPRETE: <<Sì.>>

Avv. PASSEGGI: <<Ed era con lei nella stessa stanza anche prima che arrivasse la Polizia, è corretto?>>

INTERPRETE: <<Questo è giusto.>>

Avv. PASSEGGI: <<Anna Giulia Kutschkau prima dell’arrivo della Polizia in che condizioni di salute era?>>

INTERPRETE: <<Era completamente sana.>>

Avv. PASSEGGI: <<Ha visto Anna Giulia Kutschkau fare resistenza al pestaggio?>>

INTERPRETE: <<Non ha portato nessuna resistenza a questo pestaggio.>>

Avv. PASSEGGI: <<Per quello che è il suo ricordo nel momento in cui comincia a essere colpita dai Poliziotti in che posizione era?>>

INTERPRETE: <<All’inizio era seduta e più tardi coricata.>>

Avv. PASSEGGI: <<Aveva le mani in alto?>>

INTERPRETE: <<Sì, aveva, come tutti, aveva le mani in alto.>>

Avv. PASSEGGI: <<Perfetto. La ringrazio, non ho altre domande.>>

Avv. GUIGLIA: <<Avvocato Guiglia Parte Civile, in sostituzione dell’avvocato Malossi in questo caso per la posizione di Albrecht. Semplicemente una domanda analoga a quella fatta dal collega, se, mi sembrerebbe che il signor Albrecht venne picchiato, se prima di questi gesti il signor Albrecht era sano o meno.>>

INTERPRETE: <<Anche Daniel Albrecht era in buona salute.>>

Avv. GUIGLIA: <<Il signor Albrecht ha opposto resistenza?>>

INTERPRETE: <<No.>>

Avv. GUIGLIA: <<Grazie, nessun'altra domanda.>>

Avv. USAI: volevo che il teste, per quanto riguarda la fotografia che raffigurava oggetti sequestrati alla Diaz, se mi potesse confermare che quegli oggetti non si trovassero negli zaini degli occupanti della Diaz.>>

INTERPRETE: <<Dice che non ha guardato negli zaini degli altri.>>

Avv. USAI: nessun'altra domanda.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Avvocato Romanelli per la Difesa Canterini e altri. Ritorniamo un attimo alla prima fase nella quale si affaccia alla finestra per vedere l’arrivo della Polizia. Lei ha detto che si è affacciato una prima volta e poi è rientrato nella stanza, ha fatto qualche cosa e si è affacciato qualche cosa, è corretto?>>

INTERPRETE: <<Sì, è giusto così.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Vorrei che mi precisasse un attimo cosa ha visto la prima volta che si è affacciato e cosa ha visto la seconda volta che si è affacciato.>>

INTERPRETE: <<Quando si è affacciato la prima volta ha visto i Poliziotti che correvano da destra a sinistra giù la strada, quando arrivava al cancello, diciamo, battevano contro il cancello. Lo muovevano forte.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Si riferisce al cancello della Diaz o della scuola Pascoli?>>

INTERPRETE: <<Del cancello della scuola dov’era lui, della Diaz.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<In quel momento c’erano, a parte questi Poliziotti che arrivavano, c’erano altri Poliziotti in strada o altri mezzi della Polizia?>>

INTERPRETE: <<In quelli momenti non ha visto mezzi della Polizia.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Ecco e la seconda volta quando si è affacciato ci può dire invece cosa ha visto?>>

INTERPRETE: <<Quando si è affacciato la seconda volta ha visto un mezzo della Polizia andare contro il cancello.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Ecco, c’erano, per quello che lei può ricordare, più o meno lo stesso numero di Poliziotti in strada che lei ha visto arrivare correndo o ha visto arrivare altri Poliziotti?>>

INTERPRETE: <<Allora, dice che suppone, pensa che erano più Poliziotti, però lui ha guardato fuori solo un momento la seconda volta, quindi...>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Questa precisazione, ha notato se queste persone, questi Poliziotti avevano tutti la stessa divisa o se c’erano Poliziotti con divise diverse la seconda volta?>>

INTERPRETE: <<Non può dirlo.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Chiederei un attimo la cortesia al Pubblico Ministero se possiamo rivedere la fotografia B2. Lei conosce il casco che c’è ai piedi di questo Poliziotto?>>

INTERPRETE: <<Può vedere il casco?>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Le chiedo se lo riconosce come il casco dei Poliziotti... scusi, la domanda evidentemente non era comprensibile, come il casco dei Poliziotti dai quali lei ha subito violenza.>>

PARTE CIVILE: Vorrei che fosse seguito lo stesso metodo che è stato richiesto dalla Difesa in caso di domande sul riconoscimento di oggetti...>>

PRESIDENTE: <<Chiedo scusa, ma la Difesa sta facendo un controesame, quindi le sue domande possono essere suggestiva fino all’ultimo, quindi questa è da respingere.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<La domanda era se riconosce questo casco come quello dei Poliziotti dai quali ha subito violenza.>>

INTERPRETE: <<Lui può dire che i Poliziotti sulla strada hanno avuto caschi blu, anche quelli che l'hanno picchiato avevano dei caschi blu, allora dice lui può riconoscere anche su questo casco uno stemma ma non può dire se i Poliziotti sulla strada o nel corridoio avevano lo stesso stemma come questo qui, questo casco.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Possiamo fare vedere un attimo al teste le foto successive nelle quali ci sono i caschi, dove si vedono un po’ meglio, così magari... questa e quelle dopo, poi gli chiediamo se ne riconosce qualcuna in particolare. Magari confronta quelle dove ce ne sono due così facciamo prima. Mi scusi, le chiedo se lei ha notato delle differenze tra i caschi di qualche tipo, le faccio notare in questa fotografia un casco è opaco e un casco è lucido, è la differenza più percepibile.>>

INTERPRETE: <<Dice non può ricordarsi se era quello sinistro o quello destro.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Ho bisogno di chiedere una precisazione. Io ho annotato testualmente una risposta che lei ha dato al Pubblico Ministero relativo alle cinture. Lei ha detto di non ricordare le cinture bianche.>>

INTERPRETE: <<Può dirlo che non c’erano cinture bianche.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Quello che le voglio chiedere è questo, dopo lei ha detto più tardi ho visto le cinture scure e le ho identificate, le ho riconosciute.>>

INTERPRETE: <<Giusto.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Allora vorrei chiedere in quale momento lei ha riconosciuto questa cintura, a quale momento si riferisce quando dice più tardi?>>

INTERPRETE: <<Dice qualche settimana fa.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Ho bisogno di capire, non so se il Tribunale ha chiaro il concetto, io non ce l'ho per la verità. Se lei non ha visto nel momento del fatto quando ha subito violenza o anche nei momenti dopo la cintura scura come ha fatto a riconoscere la cintura scura poche settimane fa? Cioè si riconosce qualcosa che si è visto, per essere chiari?>>

P.M.: <<Mi scusi signor Presidente, se mi posso intromettere.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Magari se facciamo rispondere il teste.>>

P.M.: <<Chiedo scusa soprattutto a lei. Si può chiedere all’interprete se ricorda che il teste gli ha detto prima, quindi aveva già risposto che successivamente in foto aveva visto le cinture nere e allora le ha riconosciute? Perché questo può spiegare.>>

PRESIDENTE: <<Chiediamolo al teste.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Signora mi scusi, magari se il Presidente riformula la domanda perché non vorrei poi che ci fosse... io non capisco cosa dice l’interprete, se la riformula nel modo che sia chiaro al Collegio così poi non abbiamo...>>

PRESIDENTE: <<Prima di tutto sentiamo se ha già dichiarato che aveva visto queste cinture scure in foto. Questa è la prima domanda.>>

INTERPRETE: <<Dice ha visto queste cinture scure su foto qualche settimana fa, dopodiché si poteva ricordare che i Poliziotti indossavano questa cintura.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Chi le ha mostrato queste fotografie qualche settimana fa?>>

INTERPRETE: <<Il suo avvocato.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Come mai le ha mostrato queste fotografie?>>

PARTE CIVILE: <<Vorrei capire, è consentito dalla Legge, avvocato, è una Parte Civile, ha accesso agli atti.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Appunto e poi la credibilità la valuterà il Tribunale, insomma. Io faccio queste domande proprio a questo scopo.>>

PRESIDENTE: <<Questo poi lo deciderà...>>

PARTE CIVILE: <<No, mi scusi, non si può insinuare la credibilità perché il teste ha sempre dichiarato di non aver mai visto cinture bianche. Allora se l’avvocato dice sulla credibilità sulla base di che cosa può dire questo?>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, i commenti...>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Senza fare nessuna polemica sto cercando di capire da cosa deriva questo ricordo, mi sembra il modo molto asettico, direi.>>

PRESIDENTE: <<Cerchi di fare delle domande concrete e abbiamo delle risposte concrete.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<La prima risposta che abbiamo avuto mi sembra concreta, insomma. Lei prima ha fatto riferimento al tonfa. Mi può dire, diciamo, quando e come lei è venuto a conoscenza di cosa sia un tonfa?>>

INTERPRETE: <<Se si ricorda bene una volta ha letto un articolo su Poliziotti americani che usavano questo tonfa, ma anche in Germania certi Poliziotti portano il tonfa.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Ho capito. Quindi la sua conoscenza del tonfa è precedente ai fatti del luglio del 2001 o successiva?>>

INTERPRETE: <<Questo è giusto, è precedente.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Cambiando argomento ho bisogno di qualche precisazione sull’episodio del Poliziotti che ha urlato “Basta”. Giusto per ricostruire la dinamica, questo Poliziotto è entrato con il casco?>>

INTERPRETE: <<Lui ha visto come si è tolto il casco più tardi, quando ha messo in testa questo casco non lo può dire.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Ovviamente. Ma io gli sto chiedendo è entrato col casco, è urlato “basta” e dopo si è tolto il casco?>>

INTERPRETE: <<Sì, era così.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Aveva anche lui un foulard sul viso che copriva il viso o era completamente riconoscibile?>>

INTERPRETE: <<Quando lui ha visto aveva un fazzoletto ma non avanti la faccia.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Lei ha notato nella parte anteriore della divisa sul petto se c’era qualche decorazione particolare, più specificamente se c’erano dei gradi?>>

INTERPRETE: <<Questo non può dire.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Prima ha detto che era una persona all’incirca di un metro e settanta.>>

INTERPRETE: <<Può darsi anche 1.75.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Ovviamente non le chiedo il centimetro, ma è per capire qual è il range nel quale possiamo muoverci, lei nell’interrogatorio aveva dichiarato tra un 1.75 e 1.85, è corretta questa indicazione, insomma 10 centimetri a occhio mi sembra anche più ragionevole.>>

INTERPRETE: <<Quando ha dichiarato questo?>>
Avv. ROMANELLI J.: <<Nell’interrogatorio che ha rilasciato nel corso della rogatoria, se ritiene glielo leggo.>>

INTERPRETE: <<In che data era questo, chiede?>>

Avv. ROMANELLI J.: <<20 febbraio 2002.>>

INTERPRETE: <<Dice 1.75, sì.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<No, chiedevo può essere il suo ricordo tra 1.75 e 1.85?>>

INTERPRETE: <<Sì, può darsi che ha detto, sì.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<I Poliziotti che sono scesi dal piano di sopra, dal secondo piano, dei quali ha parlato prima, per quello che è il suo ricordo avevano la stessa divisa dei Poliziotti dai quali lei ha subito violenza o una divisa diversa?>>

INTERPRETE: <<Lei intende Poliziotti che sono venuti dall’altra parte?>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Sì, in particolare mi riferisco a quell’episodio che lei ha correlato, a quell’atteggiamento ingiurioso che il Poliziotto ha avuto nei confronti della ragazza.>>

INTERPRETE: <<Questi Poliziotti hanno indossato la stessa uniforme.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Lei ha riconosciuto, ad esempio, la cintura nera di questi Poliziotti? O qualche altro particolare.>>

INTERPRETE: <<Lui non si può ricordare questo perché questi Poliziotti ha visto solo un momento prima che lo hanno portato giù.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Quindi non ricorda se avessero o no la stessa divisa.>>

INTERPRETE: <<No, ha detto che hanno avuto la stessa divisa...>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Gli faccia la domanda perché voglio capire.>>

INTERPRETE: <<Sì, è giusto, hanno avuto la stessa uniforme.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Io non capisco. Delle due l’una, o lei ha notato dei particolari, cosa che ha escluso in base ai quali può dirci che una divisa è uguale, oppure se non ha notato nulla perché non li ha visti ci dice che non sa se avevano la stessa divisa. Non vedo una terza soluzione, se vuole tradurre. O ha notato dei particolari e quindi ci dice la divisa è uguale oppure se non ha visto questa divisa è un po’ difficile che..>>

INTERPRETE: <<Lui non capisce, dice l’abbigliamento era lo stesso. Avevano un casco blu, avevano una giacca blu, un (inc.)... e dei pantaloni più chiari ma altrettanto blu, però non ha osservato la cintura. A parte di questo l’uniforme era la stessa.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Ho capito. Il Poliziotto che ha urlato “basta” si è rivolto verso quest’altro Poliziotto che compiva il gesto ingiurioso. Ci può descrivere un attimo...>>

INTERPRETE: <<No, ma era già prima...>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Signora, per cortesia, se può tradurre la domanda.>>

INTERPRETE: <<Ma era prima...>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Capisco l’ansia di spiegare le mie domande poco comprensibili.>>

INTERPRETE: <<Lo traduco, sì. Ma un Poliziotto ha urlato “basta”, l’episodio era dopo... va bene.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Allora perché ci capiamo noi perché se no traduce una cosa diversa. Il teste ha detto che il Poliziotto che ha urlato basta la prima volta è anche intervenuto una seconda volta su questi agenti che scendevano dal secondo piano, in particolare si è rivolto a quell’agente che aveva fatto un gesto ingiurioso nei confronti della ragazza. Vorrei che mi descrivesse se ha detto qualcosa, se ha fatto dei gesti e che contegno ha avuto questo Poliziotto al quale sono state rivolte queste parole, questi gesti.>>

INTERPRETE: <<La prima volta che ha detto basta, poi è venuto questo episodio, allora ha detto qualcosa in italiano che lui non ha capito, però fatto anche un gesto con la mano. Sempre il Poliziotto.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<E l’altro Poliziotto cosa ha fatto?>>

INTERPRETE: <<E quell’altro ha smesso.>>

Avv. ROMANELLI J.: <<Ho capito. Grazie, non ho altre domande.>>

Avv. GUIGLIA: <<Chiedo scusa, se mi è consentito io prima ho dimenticato di chiedere la stessa cosa anche per conto dell’altro assistito dell’avvocato Malossi che è Jonasch Melanie. Farei solo la domanda, è uguale a quella che ho fatto prima, cioè com’erano le condizioni di salute e se ha opposto resistenza anche in relazione alla posizione di Melanie Jonasch.>>

INTERPRETE: <<Melanie non era ferita e non ha fatto resistenza.>>

PRESIDENTE: <<Non ci sono altre domande. Possiamo licenziare allora il teste. Il teste può andare, lo ringraziamo di essere venuto.>>

Fine registrazione.
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