ECC.MA CORTE DI APPELLO DI GENOVA

Atto di appello ex art. 576 c.p.p.

I sottoscritti difensori di parte civile e procuratori speciali, in forza di mandato allegato e/o apposto in calce alle rispettive dichiarazioni di costituzione ex art. 78 c.p.p.

Avv. Marco Cafiero del Foro di Genova, per conto della parte civile 

· HINRICHSMEYER Thorsten, nato ad Amburgo (Germania) il 4/06/1973

Avv. Francesca Costa del Foro di Genova, per conto delle parti civili 

· MARTENSEN Niels, nato a Kappeln (Germania) l'8/01/1977

· HUTH Andreas, nato a Magdeburgo (Germania) il 28/03/1973

Avv. Aurora D'Agostino del Foro di Padova, per conto della parte civile 

· GALANTE Stefania, nata a Padova il 9/01/1972
Avv. Elena Fiorini del Foro di Genova, per conto della parte civile 

· WAGENSCHEIN Kirsten, nata a Hildesheim (Germania) il 12/05/1968

Avv. Filippo Guiglia del Foro di Genova, per conto delle parti civili 

· BACHMANN BRITTA Agnes,  nata a Rheinfelden/Baden (Germania) il 15/07/1977

· GATERMANN Christian,  nato ad Amburgo (Germania) il 13/10/1971

· KRESS Holger, nato a  Puerto Ordaz (Venezuela) il 25/7/1979

· VILLAMOR HERRERO Dolores, nata a Madrid (Spagna) il 31/1/1937 

· ZEHATSCHEK Sebastian, nato a Neu-Ulm (Germania) il 23/1/1981

· ZUHLKE Lena, nata ad Amburgo (Germania) il 14/2/1977

Avv. Mirko Mazzali del Foro di Milano, per conto della parte civile

· BERTOLA Matteo, nato a Lecco il 4/07/1971

Avv. Raffaella Multedo del Foro di Genova, per conto della parte civile

· BARRINGHAUS Georg, nato a Recklinghausen (Germania) il 26/11/1981

Avv.  Francesco Romeo del Foro di Roma, per conto delle parti civili

· GALEAZZI Lorenzo,  nato a Milano il 25/11/1977

· PAVARINI Federico,  nato a Parma il 18/02/1977

Avv. Fabio Taddei del Foro di Genova, per conto delle parti civili

· ALEINIKOVAS Tomas, nato a Siauliai (Lituania) il 3/02/1981

· CHMIELEWSKI Michal, nato a Ostròw Wielkopolski (Polonia) il 25/10/1979

· CÖELLE Benjamin, nato a Filderstadt (Germania) il 3/02/1980

· MIRRA Christian, nato a Benevento (Italia) il 14/06/1977

· POLLOK Rafael Johann, nato a Klausberg/Beuthen (Polonia) il 3/01/1976

· SIBLER Steffen, nato a Berlino (Germania) il 31/01/1978

Avv. Emanuele Tambuscio del Foro di Genova, per conto delle parti civili

· ALLUEVA FORTEA Rosana, nata a Teruel (Spagna) il 16/09/1980 

· BRUSCHI Valeria,  nata a Ferrara il 26/2/1975

· DIGENTI Simona, nata a Dielsdorf (Svizzera) il 9/3/1980

· MARTINEZ FERRER Ana, nata a  Barcellona (Spagna) il 20/10/1975

· MASSO’ PAZ Guillermo, nato a Ferrol (Spagna) il 28/9/1976 

Avv. Laura Tartarini del Foro di Genova, per conto delle parti civili

· BROERMANN Miriam grosse, nata a Frankfurt Am Main (Germania) l’8/11/1979

· ENGEL Jaroslaw Jacek, nato a Wroclaw (Polonia) il 5/7/1972

· HAGER MORGAN Katherine, nata a Portland in Oregon (USA) 12/5/1981

· HEIGL Miriam, nata a Monaco di Baviera (Germania) il 17/11/1975

· SZABO Jonas,  nato a Nurnberg (Germania) il 24/2/1980

· WIEGERS Daphne,  nata ad Assen (Olanda) il 15/12/1973

· ZAPATERO GARCIA Guillermina, nata a Madrid (Spagna) il 9/3/1974

· ZEUNER Anna Katharina, nata a Berlino (Germania) il 4/9/1978

· SCRIBANI Giuseppe, nato a Genova il 16/10/1972

· CORDANO Enrico, nato a Genova il 25/06/1948

· COSTANTINI Massimo, nato a Savona il 29/06/1956

· NANNI Matteo,  nato a Genova il 28/12/1970

tutti persone offese e/o danneggiate dal reato e parti civili costituite nel procedimento penale N. 1246/05 R.G. Trib. - N. 14525/01/21 R.G.N.R. a carico degli imputati Luperi Giovanni + 28 in relazione ai capi di imputazione loro ascritti ed indicati nei rispettivi atti di costituzione, elettivamente domiciliati presso lo Studio dei rispettivi difensori e procuratori speciali, col presente atto si pregiano proporre impugnazione ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 576 c.p.p.

avverso

la sentenza del Tribunale di Genova, Sez. I Penale - 1° Collegio, N. D 4252/08 emessa in data 13/11/2008 all’esito del processo penale sopra indicato (e depositata in cancelleria il 10/02/2009  entro il termine di giorni 90 indicato ex art. 544 co. 3 c.p.p.) e che definiva il giudizio come in dispositivo.

********

Nell’interesse delle parti civili sopra elencate, i sottoscritti difensori e procuratori speciali – muniti del relativo potere in forza di procura speciale allegata e/o apposta in calce alle rispettive dichiarazioni di costituzione di parte civile - col presente atto propongono impugnazione ex art. 576 c.p.p. avverso la pronuncia di cui in premessa, agli effetti della responsabilità civile e contro i capi della sentenza che riguardano l’azione civile limitatamente ai capi e/o ai punti che verranno di seguito indicati e ciò per i seguenti

MOTIVI

PREMESSA - SULLA VALUTAZIONE DEL MATERIALE PROBATORIO.

Una necessaria premessa deve essere svolta circa la metodologia adottata dal Tribunale nella valutazione dell'enorme mole di elementi di prova che hanno fatto ingresso nel procedimento in esame. Non può certo essere casuale il fatto che, proprio in apertura della parte motiva della sentenza in oggi impugnata, si legga quella che appare più come sorta di excusatio non petita che una spiegazione della metodologia adottata dal giudice nell'effettuazione del proprio ragionamento giuridico.

Si legge infatti fra le prime righe della «Ricostruzione dei fatti» (pagg. 240-241) che «Per una corretta valutazione delle deposizioni assunte deve in primo luogo tenersi presente che (...) i testi sono di norma, anche inconsciamente ed in perfetta buona fede, portati a ricordare, riferire, sottolineare ed anche ampliare, prevalentemente i fatti e le circostanze favorevoli ai loro amici, conoscenti, colleghi o affini ideologicamente e che con il trascorrere del tempo tale situazione si cristallizza sempre più, determinando spesso la convinzione di aver assistito esclusivamente a tali fatti».

Orbene, un tale criterio valutativo della prova testimoniale, in astratto valido tanto per le parti civili e per i testi dell'accusa quanto (ed a maggior ragione) per gli imputati ed i testi della difesa (spessi loro colleghi), appare invece nel prosieguo della stesura delle motivazioni esser stato applicato solo ai primi.

Ugualmente, appare necessario sottolineare come il Tribunale abbia adottato un criterio quantomeno infrequente per la valutazione delle dichiarazioni degli indagati/imputati. E ciò da almeno due diversi punti di vista.

In primis, infatti, nessuna differenza sembra intercorrere fra il metodo utilizzato per la valutazione delle dichiarazioni delle parti civili o dei testi e quelle degli imputati o imputati in procedimento connesso. Se in apertura di sentenza viene dichiarato, quasi con formula di stile, che per la valutazione delle prove «deve altresì tenersi presente quanto stabilito dall’art. 192 c.p.p. e la ormai ampiamente nota elaborazione giurisprudenziale di tale norma, che appare superfluo ripetere in questa sede», quello che appare evidente dalla lettura della parte motiva della sentenza è molto diverso. Le dichiarazioni rese dagli imputati circa la ricostruzione dei fatti (e, quindi, anche sugli elementi di responsabilità personale che da questa si possono ricavare) vengono valutate come intrinsecamente credibili anche laddove siano prive di riscontri o addirittura smentite da quanto affermato da diversi testimoni e dalle parti civili.

Gli esempi potrebbero essere molti: uno fra tutti, e di certo non il più grave per le conseguenze che ne derivano, è quello che riguarda la ricostruzione della telefonata fra l'imputato Mortola e il teste Kovac laddove il Tribunale, supponendo una sorta di travaglio emotivo del secondo, dovuto al “senso di colpa” per le conseguenze delle proprie dichiarazioni al Mortola, ritiene del tutto credibile la ricostruzione del contenuto della conversazione effettuata dall'imputato. Ad colorandum, può aggiungersi che l'unico “riscontro” alla medesima telefonata sarebbe, ad avviso del Collegio, la testimonianza del teste Colucci, all'epoca dei fatti Questore di Genova e diretto superiore del Mortola (successivamente indagato proprio per aver reso false dichiarazioni in dibattimento) rispetto al quale con ogni evidenza non ha trovato applicazione quell'approccio cui il Tribunale, in apertura di motivazione, aveva dichiarato di ispirarsi.

Ma ancora, ad evidenziare quale sia stato il valore (invero assai modesto) che il Tribunale ha voluto conferire alla credibilità delle persone offese, si può ricordare quanto affermato in sentenza in merito a quanto dalle stesse dichiarato riguardo alle lesioni subite (reato sul quale pure si è giunti alla condanna degli imputati): dichiarazioni che vengono sì definite «del tutto attendibili, almeno in ordine al complessivo comportamento delle forze dell’ordine», dovendo il Collegio riconoscere come le stesse siano «sostanzialmente conformi, rese da soggetti di diverse nazionalità e lingue, in situazioni che escludono la possibilità di un preventivo accordo e riscontrate altresì dai certificati medici emessi da strutture pubbliche circa le lesioni dai medesimi riportate»; non senza dimenticare però di sottolineare «le divergenze riscontrabili in tali dichiarazioni», peraltro relative a particolari del tutto secondari, che vengono ritenute «sicuramente giustificabili con ricordi imprecisi dovuti principalmente all’agitazione e alla tensione del momento», provenendo da persone «direttamente vittime delle violenze o comunque a queste vicine» in una situazione (con numerosi feriti che si lamentavano, macchie di sangue sparse su pareti e pavimenti) che «non poteva non incidere sulla lucidità dei presenti e quindi sulla precisione dei loro ricordi».

Od ancora, vuole ricordarsi quanto affermato dal Giudice di prime cure riguardo all'irruzione nella Scuola Pascoli, laddove non può non rilevarsi una aperta contraddizione rispetto all'approccio  valutativo dichiarato in apertura di motivazione. Ed invero, per affermare come all'interno del c.d. Media Center del GSF non si sia in realtà verificato nulla di drammatico o di penalmente rilevante, viene conferita piena attendibilità proprio ai testi appartenenti alla Polizia di Stato, i quali – scrive il Tribunale «hanno più volte ribadito che la situazione era “tranquillissima”. I presenti stavano mangiando e continuarono a farlo. I poliziotti ricordano un pentolone ove era stata preparata la pasta e persone che la consumavano, utilizzando sedie di legno della scuola come piatti».

Tralasciando ogni perplessità suscitata dall'insistenza posta da parte di alcuni testi della difesa su tale punto, non può però farsi a meno di rilevare come il Collegio abbia acriticamente recepito tale versione “edulcorata” dei fatti, fondando il proprio convincimento proprio sulla base di quanto dichiarato da tali testi.

Ed invero, il riscontro di tale cronaca – secondo il Tribunale  - sarebbe offerto dai filmati «che ritraggono giovani per nulla spaventati, sorridenti e dialoganti fra loro, nonché dalle dichiarazioni rese dal teste Hayton William circa una pentola di pasta che la polizia offriva». In sostanza, ad avviso del Giudice di Prime cure, tali immagini sarebbero idonee a confermare la versione difensiva ed a smentire le accuse di perquisizione arbitraria e di danneggiamento poiché, continua l'estensore della sentenza, «non vi sarebbe stata ragione per le persone presenti – se davvero le Forze dell’Ordine avessero seminato il panico all’interno della Pascoli – di nascondere la prepotenza della Polizia e la paura appena vissute, ma logico e umano sarebbe stato informare direttamente e nell’immediatezza la troupe televisiva, con la certezza della massima diffusione della notizia sui soprusi patiti».

Sarebbe fin troppo facile replicare che, non solo dal filmato in oggetto (e precisamente il Rep. 192. 20 p III min. 8,40) non si riscontra affatto quell'atmosfera rilassata e conviviale che pare aver ravvisato il Tribunale (basti pensare che, fra le persone costrette dalla Polizia a rimanere sedute a terra si nota addirittura l'economista di fama internazionale Walden Bello), ma che non è stata tenuta in nessuna considerazione l'opposta versione dei fatti riferita dai numerosi di testi delle dalle parti civili sul punto.

Ma ancor più significativo per comprendere davvero quale sia stato il criterio di valutazione delle prove adottato dal Tribunale si evince dalle righe successive, ove viene riportato quanto dichiarato dal teste Riccardo Chartroux, giornalista di RAI 3: «Una giovane chiese ai giornalisti RAI di non allontanarsi, convinta che potessero dare protezione. Chartroux ha tuttavia dichiarato che non assistette ad atti di coercizione ad opera delle Forze dell’Ordine».

Ogni ulteriore commento appare davvero superfluo.

Ciò premesso, i sottoscritti difensori di parte civile deducono i seguenti motivi di gravame.

I MOTIVO

Mancata affermazione di penale responsabilità dell'imputato Canterini Vincenzo in ordine ai reati di falso e calunnia di cui ai capi F) e G) limitatamente alle contestazioni per le quali non è intervenuta condanna e conseguente mancata condanna dell'imputato e del responsabile civile Ministero dell'Interno al risarcimento del danno. - Erroneamente il Tribunale ha ritenuto di mandare assolto l'imputato Canterini dai reati di falso in atto pubblico e calunnia aggravata – al medesimo contestati in concorso con le persone imputate dei reati di cui ai capi A), B) e C) - con riferimento a quanto dallo stesso attestato nella propria relazione di servizio allegata alla comunicazione di notizia di reato ed agli altri atti di P.G. concernenti l'arresto di Albrecht Thomas ed altri 92, in ordine alla resistenza incontrata all'esterno dell'edificio.

Si rammenta anzitutto che le appellanti parti civili che si trovavano all'interno dell'edificio scolastico “A. Diaz - Pertini” al momento dell'irruzione delle Forze di Polizia e che successivamente venivano tratte in arresto, vennero accusate di gravissimi reati proprio sulla base degli atti di P.G. - ed in particolare della comunicazione di notizia di reato sottoscritta dagli imputati Mortola e Dominici - cui è allegata sub 4) l'annotazione di servizio diretta al Questore di Genova e redatta subito dopo l'operazione Diaz dal Primo Dirigente della P.S. Dott. Vincenzo Canterini, nella sua qualità di comandante del VII Nucleo Sperimentale del I Reparto Mobile di Roma della Polizia di Stato.

L'istruttoria dibattimentale – come si dirà più diffusamente infra - ha ampiamente smentito la ricostruzione dei fatti così come riportata dall'imputato Canterini nella suddetta annotazione, con particolare riferimento all'asserito “fittissimo lancio di oggetti contundenti” all'indirizzo degli appartenenti al Reparto dal medesimo comandato attraverso le finestre dell'edificio da parte degli occupanti dello stesso, al fine di impedire alle Forze di Polizia di farvi ingresso per procedere alla perquisizione ex art. 41 T.U.L.P.S..

Sul punto il Tribunale, dopo aver sbrigativamente messo a confronto le numerose (ma tra loro contrastanti) dichiarazioni testimoniali assunte sulla circostanza, si è limitato a concludere come in definitiva non sia possibile escludere che un qualche lancio di oggetti all'indirizzo delle Forze dell'Ordine si sia in effetti verificato, ancorché – deve ammettere il Collegio giudicante - non si sia trattato di un lancio “fittissimo”; e ciò nonostante in nessuno dei documenti filmati acquisiti in dibattimento e riprendenti le varie fasi di avvicinamento delle Forze dell’Ordine e dell’ingresso nell'edificio scolastico “A. Diaz - Pertini”, siano in alcun modo evidenziabili lanci di oggetti di qualsiasi genere dai piani superiori della scuola Pertini ovvero cadute di corpi contundenti sul personale operante già attestatosi nel cortile.

Il Tribunale, quindi, nonostante il principio di cautela dallo stesso invocato per l'interpretazione e la valutazione delle dichiarazioni provenienti da diverse fonti testimoniali, si è di fatto discostato da tale approccio finendo per dare maggior credito proprio a quelle deposizioni (perlopiù provenienti da colleghi degli imputati) che hanno riferito di aver percepito un lancio di oggetti contundenti dai piani superiori della Scuola “A. Diaz – Pertini” verso i poliziotti.

L'erroneità dell'impugnata sentenza appare ancor più evidente laddove a pag. 261 viene portata a paradigma su tale circostanza  la deposizione del teste Galanti Giuseppe, infermiere del Servizio “118” e tra i primi a sopraggiungere sui luoghi; ciò nonostante in dibattimento (v. trascr. ud. 30/05/2006) sia in realtà chiaramente emerso come la percezione del teste circa la caduta di oggetti dalle finestre della scuola debba necessariamente essere collocata in una fase temporale molto avanzata rispetto all'arrivo delle Forze dell'Ordine sul teatro delle operazioni e precisamente quando la Polizia di trovava ormai tutta all'interno dell'Istituto Scolastico ed aveva già occupato i quattro piani dell'edificio.

Tale deposizione – messa dal Primo Giudice in relazione con l'audio della registrazione della voce del teste (che pronuncia la frase «Stanno buttando giù tutto») estrapolata comunicazioni del “118” ed acquisita agli atti – viene erroneamente ritenuta «del tutto attendibile» in quanto, scrive il Tribunale, «pronunciata spontaneamente proprio mentre il fatto stava avvenendo», senza però tenere in alcun conto la non coincidenza del dato temporale riferito dal teste (ad irruzione già avvenuta) con quello riportato negli atti di P.G., che riferisce invece il “fittissimo lancio di oggetti” alle fasi iniziali di ingresso dei poliziotti nel cortile della Scuola (momento in cui il teste Galanti non era certamente ancora giunto sui luoghi ed in ordine al quale, quindi, nulla poteva riferire).

Sul punto si richiamano le numerose testimonianze assunte in dibattimento che hanno invece escluso che si sia mai verificata quella “pioggia” di oggetti contundenti e bottiglie di vetro, rappresentata dall'imputato Canterini nella propria relazione allegata agli atti di P.G.; testimonianze che sono state ritenute maggiormente attendibili dal Giudice per le Indagini Preliminari che ha archiviato il procedimento penale N. 13104/01/21 R.G.N.R. a carico degli occupanti tratti in arresto nella Diaz proprio sul presupposto che nessuna resistenza fu da questi opposta alle Forze dell'Ordine che nel corso dell'irruzione.

Ma durante il dibattimento la stragrande maggioranza dei testimoni ha smentito che si sia verificato il “fittissimo lancio di oggetti” di cui si fa' menzione nel verbale di arresto e nell'informativa di P.G., avendo anzi dichiarato o di non aver percepito tali lanci ovvero di poter addirittura escludere che gli stessi si siano verificati.

Tralasciando qui le dichiarazioni provenienti dalle persone che alloggiavano nella Scuola Pascoli (tendenzialmente più favorevoli ai manifestanti) e quelle dei cittadini residenti in Via Cesare Battisti (spesso assai contraddittorie tra loro), sono proprio gli stessi appartenenti alle forze dell'Ordine che in alcuni casi smentiscono la circostanza: per tutte si vuole citare la testimonianza della Dott.ssa Daniela Mengoni della D.I.G.O.S. di Firenze, la quale non è stata in grado di riferire alcunché in merito a presunti lanci di oggetti dalla Scuola “A. Diaz-Pertini”, precisando invece che il timore che potessero cadere o essere lanciati degli oggetti era in realtà riferita alla Scuola Pascoli, in un momento in cui gli agenti dei vari reparti erano già penetrati nell'edificio da perquisire
 e specificando che nell'immediatezza dei fatti nessuno degli operanti o dei suoi superiori gerarchici le fece mai fatto cenno ad un lancio di oggetti nei confronti dei colleghi che si accingevano a fare ingresso nella Diaz-Pertini
.

Ed infatti nessun cenno al lancio di oggetti dalle scuole prima o durante le operazioni di perquisizione viene mai riferito “a caldo”, subito dopo i fatti: si vuole ricordare tal proposito la mini-conferenza stampa indetta sul luogo delle operazioni dal responsabile delle comunicazioni Dott. Roberto Sgalla (v. immagini girate dal teste Ricky Tognazzi), il quale da subito si preoccupa di minimizzare il numero dei feriti di fronte ai media, parlando solo dell'aggressione alla pattuglia transitante in Via Cesare Battisti due ore prima con tanto di lanci di cubetti di porfido (che sarebbero stati reperiti all'intento della Scuola ma che invece non sono neppure stati sequestrati) ed abbozzando goffamente l'assurda tesi delle “ferite pregresse”.

Altro dato di cui occorre tenere conto è che neppure nei notiziari della notte viene riferito alcunché in merito al lancio di oggetti dalle finestre che si sarebbe verificato in occasione dell'irruzione della Polizia, quale condotta di resistenza attiva per opporsi all'avvicinamento delle F.F.O.O.; la circostanza quindi è evidentemente costruita a posteriori e viene inserita per la prima volta nella compilazione degli atti di P.G., proprio al fine di giustificare un così elevato bilancio di feriti tra gli occupanti arrestati (v.si registrazione notiziario RAINEWS24 con intervista allo stesso Dott. Sgalla, montata nella Consulenza a 4 quadranti depositata dalle Difese di parte civile).

E' poi assai interessante notare come neppure tutte le relazioni di servizio a firma dei c.d. “capisquadra” redatte alcuni giorni dopo i fatti (27/07/2001) su richiesta del comandante Dott. V. Canterini fanno alcuna menzione della circostanza del lancio di oggetti, nonostante i redattori appartengano al personale (il VII Nucleo) che per primo aveva preso parte all'irruzione.

Ed invero, tutte queste relazioni nonché quella redatta il 27/07/2001 dallo stesso Canterini  (quando già si era scatenata un'accesa polemica per l'altissimo numero dei feriti e dopo la mancata convalida della quasi totalità degli arresti), sembrano accomunate dall'intento di sviare le responsabilità dei pestaggi su altri reparti mobili o sul personale in borghese, che – secondo tale versione “difensiva” - avrebbero sopravanzato gli uomini del VII Nucleo al momento dell'ingresso nella scuola, ma che curiosamente omettono qualsiasi riferimento alla circostanza del “fittissimo lancio”.

Il Collegio, a sostegno del proprio convincimento in ordine possibilità una qualche caduta di oggetti dalle finestre della scuola debba esservi comunque stata, pare esser stato suggestionato dalle immagini estrapolate dai filmati che mostrano gli agenti in prossimità dell'ingresso dell'edificio con lo scudo alzato e, pur riconoscendo che in effetti la c.d. “levata degli scudi” avvenne solo dopo un certo tempo, «come se la necessità di ripararsi si fosse in effetti determinata nel corso dell’operazione», giunge a ritenere che tali immagini, unitamente alle dichiarazioni  di coloro che hanno affermato di aver visto il lancio di oggetti, proverebbero che «anche se assai probabilmente non si trattò di un lancio “fittissimo”, qualche oggetto dovette in effetti essere stato lanciato contro le forze dell’ordine».

Facendo riserva di eventualmente approfondire l'argomento allorché si dovranno affrontare le posizioni dei funzionari di livello apicale - imputati dei reati di cui ai capi A), B) ed E) - e quella dei firmatari dei predetti verbali - cui sono contestati i reati di cui ai capi C), D) ed E) - con i quali Canterini è chiamato a rispondere a titolo di concorso ai sensi degli artt. 110, 479 e 368 c.p., deve qui notarsi che proprio gli stessi appartenenti al Nucleo dallo stesso comandato, sentiti nel corso del dibattimento, pur riferendo genericamente di una caduta di oggetti sugli scudi del reparto in tenuta da O.P., non hanno però superato quel vaglio di minima attendibilità tale da sanare su tale circostanza i profili di falsità dell'atto di P.G. di cui si discute.

A mero titolo di esempio - e facendo sul resto rinvio alla corposa memoria depositata dai Pubblici Ministeri in sede di discussione finale  - può essere ricordato quanto dichiarato dall'Agente Scelto De Donno Stefano (appartenente al VII Nucleo del I Reparto Mobile di Roma), il quale, sentito all'udienza del 12/03/2008 nella veste di cui all’art. 210 c.p.p. (dichiarazioni che devono pertanto valutarsi con la dovuta cautela), ha parlato addirittura di un lancio di sedie al momento dell'irruzione, chiarendo però di aver solo dedotto che fossero cadute dall’alto perché le aveva viste “muoversi” nel cortile mentre entrava nell’edificio, ed ha poi aggiunto di aver visto cadere dei “pezzi di muro”
; il teste peraltro a puntuale domanda del Tribunale aveva dovuto ammettere di non poter descrivere la fisionomia o la dimensione dei calcinacci, in quanto si trovava inquadrato “a testuggine” in mezzo agli altri colleghi con lo scudo alzato e, siccome non ne era stato colpito, non li aveva nemmeno percepiti addosso
.

Sempre a proposito della c.d. “testuggine” con gli scudi rialzati nelle fasi di ingresso dell'edificio, illuminante – se non addirittura decisiva-  è la deposizione di un altro appartenente al VII Nucleo, l'Agente Ivo Gabriele, il quale, sentito nella medesima udienza, in modo del tutto spontaneo, descrivendo come si fosse posizionato con la sua squadra all’interno del cortile, ha spiegato al Tribunale come il movimento di sollevamento degli scudi sia in realtà una manovra insegnata in addestramento per prevenire l’eventualità di caduta di oggetti dall’alto, ribadendo che tale movimento da parte degli scudieri costituisce una modalità usuale e di tecnica preventiva rispetto all’avvicinamento allo stabile da occupare e quindi non necessariamente giustificata dalla effettiva sussistenza del lancio
.

Per le suesposte ragioni la Corte, esaminando nel loro complesso tutte le fonti dichiarative e documentali acquisite sul punto, ben potrà concludere come, anche sulla circostanza della resistenza incontrata dagli agenti prima dell'ingresso nell'edificio, l'attestazione compiuta dal Dott. Canterini nella propria annotazione sia da ritenere ideologicamente falsa e debba pertanto essere affermata la sua piena responsabilità, tanto sul piano penale che agli effetti civili, in ordine alle ipotesi al medesimo contestate ai capi F) e G) per cui è stato erroneamente mandato assolto dal Giudice di prime cure.

L'imputato, inserendo tale mendace asserzione nella propria relazione, ha invero contribuito a fornire all'A.G. (di concerto con i sottoscrittori degli altri atti di P.G. e con l'avallo dei funzionari di grado apicale, come meglio si dirà infra) una falsa rappresentazione di fatti a cui egli aveva direttamente assistito, inducendo la Procura della Repubblica di Genova a chiedere al Giudice per le Indagini Preliminari la convalida degli arresti degli occupanti della “A. Diaz – Pertini” in ordine a gravissime ipotesi di reato, determinando al contempo una falsa incolpazione delle appellanti parti civili in ordine a tali condotte; tanto più ove si consideri che per l'imputato  Canterini l'intento di alterare della verità appare soprattutto finalizzato a coprire gli eccessi nell'uso della forza da parte degli uomini appartenenti al VII Nucleo del I Reparto Mobile di Roma (dal medesimo diretto sul campo), principali autori delle gravi lesioni cagionate a ben 62 dei 93 occupanti l'edificio.

In tale prospettiva, si chiede pertanto la riforma dell'impugnata sentenza con l'affermazione agli effetti civili della responsabilità dell'imputato Canterini per i delitti di falso ideologico e calunnia aggravata al medesimo contestati ai capi F) e G) anche con riguardo alle contestazioni per cui non è intervenuta condanna in primo grado, con ogni conseguente pronuncia sul piano risarcitorio.

II MOTIVO

Mancata affermazione della penale responsabilità degli imputati Nucera Massimo e Panzieri Maurizio in ordine ai delitti loro rispettivamente contestati ai capi I), L), M) ed N) dell'imputazione e conseguente mancata condanna dei predetti in solido col responsabile civile Ministero dell'Interno al risarcimento del danno. - Il Tribunale avrebbe inoltre dovuto condannare gli imputati Nucera e Panzieri in ordine ai reati loro rispettivamente ascritti ai capi I), L), M) ed N) con riguardo all'episodio dell'aggressione asseritamente subita dal primo al secondo piano dell'edificio scolastico “A. Diaz – Pertini” da parte di un ignoto soggetto armato di coltello, fatto cui avrebbe direttamente assistito il secondo, subito indicato come testimone oculare del fatto; accadimento che invece - secondo l'impostazione accusatoria – sarebbe stato simulato dai due imputati e poi falsamente riferito nelle annotazioni dagli stessi sottoscritte ed allegate alla comunicazione di notizia di reato.

Il Primo Giudice, pur dovendo dare atto dei contrasti tra le differenti versioni fornite dall'agente Nucera nel corso del procedimento (in particolare tra la relazione di servizio redatta in data 22/07/2001 e l'interrogatorio reso in data 7/10/2002) e dell'incompatibilità tra la dinamica dell'episodio riferita nell'immediatezza (in cui l'imputato parlava di aver subito un solo colpo da parte dell'ignoto aggressore) rispetto alle risultanze degli accertamenti peritali compiuti sui tagli rinvenuti sulla giubba della divisa e sul sottostante corpetto protettivo, ha finito per aderire del tutto acriticamente alle conclusioni del perito Prof. Carlo Torre, che ha ritenuto pienamente compatibile la seconda versione del fatto fornita dal Nucera (in cui i colpi di coltello ricevuti erano diventati due) con le lesioni riscontrate sui reperti in sequestro.

Ciò il Tribunale ha concluso omettendo completamente di considerare le puntuali critiche sollevate dal Consulente di parte civile Prof. Aldo Algostino – che aveva evidenziato, tra le altre cose, l'incongruenza tra l'andamento delle incisioni rilevate sullo scudo in plastica del corpetto protettivo e quelle rilevabili sulla giubba di stoffa e in particolare l'aspetto delle impunture della lama del coltello in sequestro rispetto a dette incisioni.

Il Prof. Algostino ha altresì chiarito in dibattimento come l'ipotesi ricostruttiva formulata dal Perito d'Ufficio per spiegare la mancanza di corrispondenza (per inclinazione e lunghezza) tra le tracce rilevate sul corpetto protettivo rispetto a quelle presenti sulla giubba (per cui i due indumenti non erano tra loro perfettamente solidali essendo tenuti solo dal lasco cinturone della divisa) dovesse ritenersi errata in quanto non compatibile con le caratteristiche di quest'ultimo indumento; in particolare il Consulente ha evidenziato come, a seguire l'ipotesi – sposata dal Perito - per cui il colpo sarebbe stato inferto dal basso verso l'alto, la spessa cucitura del taschino (in posizione superiore rispetto al punto d'entrata del coltello) nell'incontrare il dorso della lama avrebbe necessariamente fatto sollevare la giubba, mentre discendere verso il basso al termine dell'azione aggressiva avrebbe comportato il distaccamento della lama dal sottostante scudo del paraspalle; distacco però non riscontrabile dalle tracce ivi rilevate mentre l'incisione più profonda appare proprio quella che sarebbe stata inferta per ultima, durante la caduta all'indietro dell'aggressore.

Il Prof. Algostino giungeva quindi per ritenere maggiormente ipotizzabile una pluralità di azioni lesive tra loro distinte (tre se non addirittura quattro colpi di lama) inferte con opposta direzione dall'alto verso il basso (e non dal basso verso l'alto, come riferito da Nucera), dopo aver posizionato gli indumenti su di una superficie piana (circostanza che farebbe propendere per un'azione simulata).

Il Prof. Algostino ha infine sottolineato come tutte le prove dinamiche espletate durante le operazioni peritali non abbiano mai evidenziato un disallineamento tra i tagli rinvenibili sulla giubba e le incisioni riscontrabili sullo scudo del sottostante paraspalle, rafforzando con ciò l'ipotesi che tali lesioni siano il realtà il prodotto di una simulazione “a tavolino”.

Di tali rilievi tecnici però la sentenza non fa' alcun cenno, limitandosi, con disarmante superficialità, ad apprezzare l'apparente coerenza e logicità delle conclusioni raggiunte dal Prof. Torre, apoditticamente definite come «ampiamente motivate» e «fondate».

Il Collegio ha finito in buona sostanza per ritenere maggiormente credibile l'ultima versione fornita da Nucera (resa però già in veste di indagato e, quindi, con la consapevolezza della contraddittorietà tra la prima versione e le risultanze  degli accertamenti tecnici compiuti dai Carabinieri del R.I.S.); versione solo in astratto compatibile con conclusioni del Prof Torre ma smentita da ben quattro consulenti di parte (uno del P.M. e tre di parte civile).

Il Tribunale ha poi completamente omesso di considerare sia gli aspetti di inverosimiglianza intrinseca dell'accadimento (si pensi alla mancata identificazione dell'autore dell'accoltellamento) sia le stesse contraddizioni (sulla dinamica dell'episodio e sugli eventi successivi) tra le versioni dal Nucera e le due distinte ricostruzioni dell'accadimento riferite dal Panzieri (quella contenuta nella stringata annotazione allegata agli atti di P.G. e quella resa in sede di interrogatorio davanti al P.M. in data 24/07/2003, acquisito agli atti).

Vale solo la pena di ricordare (rinviando per il resto all'ampia ed esaustiva memoria depositata dall'Ufficio del Pubblico Ministero) come il Panzieri, in sede di interrogatorio, contrariamente a quanto riferito nell'annotazione redatta nell'immediatezza, abbia invece negato di aver direttamente assistito alla scena dell'accoltellamento, precisando di aver partecipato soltanto all'azione di sfondamento della porta e alla fase di ingresso nella stanza buia del secondo piano, di aver solo intravisto la sagoma di un personaggio con un braccio sollevato mo' di pugno e di essersi quindi allontanato senza osservare l'ulteriore sviluppo della scena, lasciando ad altri colleghi l'intervento per immobilizzare l'aggressore; tale differente versione, oltre a costituire una piena confessione del reato di falso ideologico contestato all'imputato sub M), smentendo quanto dal Panzieri attestato in un atto pubblico fidefaciente, appare anche in netto contrasto con quanto reiteratamente dichiarato dal Nucera, che ha sempre attribuito all'Ispettore Panzieri e ad altro non individuato collega l'intervento volto a rendere inoffensivo l'ignoto aggressore.

Tali continui “aggiustamenti” nelle versioni rese dai due imputati rappresentano degli evidenti tentativi di rendere verosimile un episodio in realtà mai accaduto, a fronte delle contraddizioni evidenziate dagli inquirenti ed alle risultanze dei rilievi tecnici compiuti dalla polizia giudiziaria durante le indagini preliminari.

In definitiva la sentenza che qui si impugna, omettendo di analizzare con il dovuto scrupolo le differenti conclusioni cui i vari periti impegnati nell'analisi dei reperti in sequestro sono pervenuti all'esito dell'incidente probatorio e gli insanabili contrasti (esterni ed interni) tra le versioni rese dagli imputati, giunge a concludere - con motivazione assolutamente elusiva - per l'impossibilità di affermare od escludere che l'episodio si sia realmente verificato e per mandare assolti l'Agente del VII Nucleo Nucera e l'Ispettore Panzieri con la formula del capoverso dell'art. 530 c.p.p..

Il Tribunale, nel tentativo di rafforzare tale conclusione, arriva  addirittura ad affermare l'assenza di un movente da parte degli imputati Nucera e Panzieri ad alterare la verità dei fatti, ritenendo inverosimile che gli stessi abbiano deciso di loro iniziativa d'inventare un episodio di resistenza violenta (rectius: di tentato omicidio) verificatosi in danno del primo all'interno dell'edificio scolastico nel quale avevano fatto irruzione.

Del tutto illogica appare inoltre l'affermazione del Collegio per cui sarebbe stato praticamente impossibile per gli imputati simulare le tracce del falso accoltellamento nel corso della breve (sic!) durata delle operazioni di perquisizione, dovendosi ipotizzare – scrive il Tribunale – che il Nucera avesse avuto il tempo di farsi colpire da Panzieri per procurare le lacerazioni (con evidenti rischi per la propria incolumità) ovvero di togliersi il giubbotto della divisa da O.P. ed il corpetto protettivo, di posizionarli su una superficie piana (tavolo o pavimento) e di simulare le tracce dell'accoltellamento.

Orbene, a prescindere dal facile rilievo per cui la tempistica durata dell'operazione Diaz è invece pienamente compatibile con l'ipotesi accusatoria, tali affermazioni appaiono però in netto contrasto con quanto affermato in sentenza riguardo alla posizione dell'imputato Canterini (al cui Reparto l'Agente Scelto Nucera apparteva), in ordine all'elemento soggettivo dei delitti di falso ideologico e calunnia di cui il medesimo Primo Dirigente viene ritenuto responsabile (coi limiti di cui al dispositivo) ed in particolare in ordine al movente per cui lo stesso si sia indotto a falsamente riferire della violenta resistenza opposta dai manifestanti nei confronti della Polizia all'interno dell'edificio scolastico: coprire le responsabilità degli agenti del VII Nucleo in ordine alle violenze perpetrate in danno degli occupanti e giustificare gli eccessi nell'uso della forza cui sono dovute le gravi lesioni dagli stessi riportate.

Appare quindi fin troppo evidente lo scopo cui gli imputati Nucera e Panzieri miravano nel momento in cui hanno – di propria iniziativa od indotti dai superiori – simulato le tracce di un'aggressione mai avvenuta!

Su tale punto si impone pertanto la riforma dell'impugnata sentenza e l'affermazione di responsabilità agli effetti civili degli imputati Nucera e Panzieri - in solido col responsabile civile Ministero dell'Interno - in relazione ai capi di imputazione sopra menzionati, con conseguente condanna alla rifusione alle parti civili qui rappresentate, costituitesi anche in relazione a tali capi della rubrica, di tutti i danni loro derivati dalla mendace attestazione e dalla conseguente falsa incolpazione che, con tali condotte delittuose, si è realizzata in loro pregiudizio.

III MOTIVO

Mancata affermazione della penale responsabilità degli imputati Luperi Giovanni e Gratteri Francesco in ordine ai reati loro contestati ai capi A) e B) e conseguente mancata condanna dei predetti in solido col responsabile civile Ministero dell'Interno al risarcimento del danno. - La sentenza impugnata ha ritenuto di dover escludere la penale responsabilità degli imputati Luperi e Gratteri dalle imputazioni loro ascritte; per quel che riguarda la presente impugnazione ai soli effetti civili, pare di poter sostenere che i giudici di primo grado abbiano palesemente errato nella valutazione degli elementi di prova disponibili e nella conseguente ricostruzione degli eventi accaduti dai quali si ricava, invece, la conferma dell’ipotesi accusatoria.
La sentenza de quo agitur appare contrassegnata da un evidente e marchiano errore in relazione alle premesse circa la ricostruzione in fatto delle vicende oggetto dei capi d’imputazione, muovendo anzitutto da un erroneo presupposto costituito da una pseudo-massima di esperienza illogica, apodittica ed indimostrata, coniata arbitrariamente dal Tribunale secondo la quale i testimoni sarebbero, di norma portati a ricordare e riferire fatti e circostanze favorevoli ai loro amici, conoscenti e colleghi. 

L’errore è palese e grossolano, in quanto un siffatto modo di argomentare sminuisce a priori la valenza della prova testimoniale a prescindere dalla necessaria valutazione circa la credibilità  soggettiva di ogni testimone e l’attendibilità oggettiva del contenuto della deposizione testimoniale; di talché, a seguire un principio di tal genere la prova testimoniale verrebbe, illegittimamente, degradata a strumento inidoneo alla ricostruzione dei fatti storici oggetto del processo.
Venendo allo specifico, in relazione agli eventi che condussero alla tragica irruzione nel complesso delle Scuole Diaz, la sentenza segue la ricostruzione effettuata durante l’istruttoria dibattimentale dal Pref. Ansoino Andreassi ma non ne valorizza a pieno il contenuto e soprattutto non collega la testimonianza de quo agli altri, numerosi, elementi di prova presenti; viene meno, quindi, quella necessaria valutazione unitaria delle prove dirette ed indiziarie che sola può restituire un quadro fedele degli accadimenti oggetto della ricostruzione processuale; giova sottolineare, ancora che la narrazione del Pref. Andreassi costituisce prova diretta dei fatti oggetto del processo, proveniente da soggetto credibile, la cui narrazione è pienamente attendibile e riscontrata da ulteriori, numerosi elementi di prova; insomma, si tratta di una prova di rilevanza decisiva.

Il teste Andreassi (cfr. trascr. ud. 23/5/2007) ha riferito che il 21 luglio 2001 si era manifestata l’esigenza di procedere a degli arresti visto che la città era stata devastata il giorno prima; l’esigenza in questione era stata indicata dal Capo della Polizia e da questi era stata rappresentata al teste durante una telefonata, ciò al fine di migliorare l’immagine della polizia; nel corso di questa telefonata De Gennaro, di fatto, destituiva Andreassi dalla gestione dell’ordine pubblico. L’occasione era scaturita dalla necessità di procedere in forma energica ad una perquisizione con conseguenti risultati in termini di arresti, presso la scuola Paul Klee; la gestione della perquisizione venne tolta ad Andreassi e venne affidata a Francesco Gratteri, all’epoca vice di Manganelli al Servizio Centrale Operativo, che fino a quel momento si occupava dei servizi all’interno della zona rossa. Lo stesso Gratteri nel suo interrogatorio del 29/6/2002 (l’imputato ha rifiutato di sottoporsi ad esame e sono stati acquisiti agli atti del dibattimento gli interrogatori da lui resi in precedenza) conferma la circostanza, è stato lui a guidare l’operazione a comandare la perquisizione e le operazioni successive: “non era una perquisizione ma una passeggiata, quella perquisizione si stava svolgendo male” (cfr. int. Cit.); il teste Manganelli, all’epoca diretto superiore di Gratteri, (cfr. trascr. ud. 2/5/2007) ha riferito di essere stato informato da Gratteri sull’operazione di perquisizione alla scuola Paul Klee. La perquisizione si concluse con degli arresti, ovviamente, era questo l’obiettivo da perseguire; in seguito, l’autorità giudiziaria rimetterà in libertà gli arrestati per insussistenza dell’ipotesi di reato contestata, ma in quel momento contava il numero, la quantità delle persone arrestate. 

Alcuni dati di fatto, incontestabili, possono essere evidenziati: emerge l’obiettivo da perseguire costituito dal numero maggiore di arresti possibile, per migliorare l’immagine della polizia, indicato all’inizio della giornata dal capo della polizia; l’imputato Gratteri viene, di fatto, messo a capo - direttamente da De Gennaro - delle operazioni di ordine pubblico, con conseguente passaggio in secondo piano della figura del Pref. Ansoino Andreassi.

Il Pref. Andreassi, nella sua deposizione, aggiungeva che verso le ore 14:00 riceveva un’altra telefonata da De Gennaro con la quale il capo della polizia lo avvisava dell’arrivo a Genova del Pref. La Barbera, questi sarebbe venuto a Genova a dare una mano ad Andreassi  (cfr. trascr. ud. 23/5/2007). La Barbera viene inviato a Genova con un incarico formale del tutto diverso, si dovrebbe occupare dei rapporti con le polizie straniere per sollecitare una collaborazione più rapida in relazione ad arresti di stranieri coinvolti negli scontri; è stato pacificamente acclarato che La Barbera delle polizie straniere non se ne è mai occupato e che con Andreassi non ha mai parlato di quest’argomento. L’invio a Genova di La Barbera costituisce ulteriore indizio grave e preciso, unitamente alla gestione di Gratteri  dell’operazione Paul Klee, circa l’esautoramento di Andreassi dalle sue funzioni da parte del Capo della Polizia.

Anche in questo caso può esser evidenziato un dato storico di rilievo: La Barbera, arrivato a Genova nel tardo pomeriggio, a manifestazione terminata, non si occupa, minimamente, delle polizie straniere, si installa, invece, nella sala operativa della Questura e ci porta anche l’imputato Luperi – il suo vice – che viene distolto dalla sala delle polizie straniere e diventa l’aiutante di campo di La Barbera.

Il teste Andreassi riferiva anche che terminata la manifestazione e, constatato lo scarso numero di arresti, De Gennaro dava disposizione, con altra telefonata, di formare dei pattuglioni a composizione mista, tra le varie forze di polizia, per ricercare persone coinvolte negli scontri (rectius, per procurare arresti), Andreassi informava della cosa il questore Colucci.

Secondo il questore Colucci non furono organizzati dei pattuglioni ma venne predisposto un controllo del territorio per accertarsi che il deflusso dei manifestanti avvenisse in modo tranquillo (cfr. trascr. verb. ud. 3/5/2007); anche secondo il teste Manganelli la formazione dei pattuglioni serviva a controllare il deflusso dei manifestanti ed ad evitare che accadessero incidenti (cfr. trascr. verb. ud. 2/5/2007); due voci processuali, dunque, smentirebbero quanto riferito dal teste Andreassi.

Tuttavia, però, meritano di essere evidenziate le deposizioni di altri testi e di alcuni degli imputati che confermano la narrazione offerta dal teste Andreassi della quale non v’è motivo di dubitare: il teste Donnini (cfr. trascr. verb. Ud. 31/1/2008) riferisce di essere stato chiamato dal Questore Colucci il quale lo informava della necessità di organizzare dei pattuglioni misti composti da reparti mobili, nuclei prevenzione crimine, squadre mobili e digos per mandarli in giro per la città per intercettare i violenti; l’imputato Gratteri nel suo interrogatorio del 29/6/2002 affermava che i pattuglioni servivano per individuare i responsabili delle devastazioni; l’imputato Mortola nel suo interrogatorio, acquisito agli atti del dibattimento, affermava che i pattuglioni servivano all’identificazione ed all’arresto dei manifestanti responsabili di azioni delittuose.

Anche in questo caso, trova conferma la narrazione del teste Andreassi circa la reale funzione attribuita ai pattuglioni misti imposti da De Gennaro: procurare arresti nel maggior  numero possibile, la conferma viene addirittura dalle dichiarazioni rese da due dei principali imputati, oltre cha da un teste – Donnini – che si occupò proprio della formazione dei pattuglioni stessi su disposizione del questore Colucci.

Sia il teste Colucci che il teste Manganelli cercano, malamente, di sostenere che i pattuglioni erano destinati ad altro (agevolare il deflusso dei manifestanti) proprio perché la reale funzione a cui erano diretti non poteva avere utilità alcuna sotto il profilo della ricerca dei responsabili delle azioni violente: secondo il teste Andreassi i pattuglioni potevano provocare solo grane e così è stato ed aggiungeva che ogni iniziativa presa dopo la manifestazione avrebbe costituito un problema; il teste Manganelli chiosava come fosse altamente improbabile trovare i responsabili delle devastazioni dopo che le devastazioni erano state commesse.
Sul punto, la sentenza di primo grado appare carente sotto il profilo della ricostruzione e della conseguente motivazione, limitandosi a sostenere che la formazione dei pattuglioni era legittima, evitando però di analizzare le risultanze probatorie sopra evidenziate, le singolari versioni offerte dai testi Colucci e Manganelli e la loro eventuale incongruità con gli altri elementi di prova sopra richiamati.

Al contrario, per conseguire il risultato del maggior numero di arresti possibile i pattuglioni erano e si sono dimostrarti uno strumento funzionale allo scopo: prima la creazione del casus belli, dopo l’operazione in grande stile con arresti in quantità.

Di quanto ora affermato si può rinvenire conferma nelle vicende accadute prima alla pizzeria Planet intorno alle 21:30 circa - pattuglione guidato da Calderozzi - e, dopo davanti alla Diaz con il passaggio del pattuglione guidato da Di Bernardini. 

I testi Jannette Dreier e Urlich Reichel si trovavano alla pizzeria Planet ed hanno riferito che introno alle 21:00 era arrivata la polizia che li aveva fatti mettere tutti con la faccia al muro, sono stati controllati, la polizia era molto aggressiva (cfr. trascr. verb. ud. 21/1/2006).

La teste Laura Testoni, che si trovava alla Pascoli, ha riferito che arrivavano telefonate di persone preoccupate, sembrava che nei bar e nelle pizzerie aperte nella zona ci fosse polizia che entrava, identificava, perquisiva (cfr. trascr. verb. ud. 22/3/2006).

La teste Carla Torre, proprietaria di una casa in quella zona, si trovava a cena in terrazza con il teste Paolo Bolis e, sentendo trambusto, chiedevano ad una ragazza cosa stesse accadendo e questa rispondeva che la polizia faceva quello che voleva, era entrata al Planet e ne aveva portati via 2 o 3 (cfr. trascr. verb. Ud. 11/5/2006); pare opportuno sottolineare che la sentenza di primo grado non esamina l’episodio appena richiamato.

La vicenda relativa al passaggio del pattuglione di fronte alla scuola Diaz, viene ritenuta in sentenza, quale presupposto legittimante e giustificativo della successiva perquisizione, in quanto la pattuglia sarebbe stata, presuntamente, aggredita e ciò avrebbe confermato l’ipotesi, sostenuta dagli imputati, secondo la quale nel complesso Diaz – Pascoli sarebbe stata ubicata la base dei black-blok, circostanza che avrebbe trovato conforto nelle numerose segnalazioni di cittadini succedutesi ai centralini della questura che indicavano giovani vestiti di nero stazionare in quelle scuole.
A queste conclusioni perviene la sentenza di primo grado, omettendo in toto l’analisi degli elementi di prova sopra richiamati e degli altri che saranno di seguito indicati, di talché la fragilità e l’assoluta incongruenza della motivazione appare di palmare evidenza.

In relazione alla vicenda occorsa al pattuglione guidato da De Bernardini nel passaggio davanti alla scuola Diaz merita di essere evidenziata la testimonianza della funzionaria dell’UCIGOS di Napoli Weisbrod Daniela (cfr. trascr. verb. ud. 26/3/2008), elemento di prova di decisiva importanza, non adeguatamente valorizzato dai giudici di primo grado: la teste Weisbrod riferiva che le due macchine civetta che aprivano la colonna (sulla prima c’era Di Bernardini) passavano senza problemi; la teste si trovava sulla terza vettura della colonna – macchina con i colori d’istituto – seguiva il magnum del reparto mobile: “ad un certo punto ci siamo fermati in una strada stretta, siamo stati avvicinati da persone, da tutti lati e ci dicevano assassini, assassini… dopo, la notte ho capito che quella era la scuola Diaz. Non hanno aperto gli sportelli, io avevo il finestrino aperto perché fumavo non hanno lanciato roba, cercavano di incuterti paura; non ci hanno sballottato, la macchina era intera tutto è durato meno di un minuto… quando siamo rientrati in questura ho protestato con i colleghi della digos e della mobile… non capivo dove eravamo andati, pensavo fosse una provocazione il giorno prima era morto il ragazzo, non capivo a noi in divisa perché ci portavano là sotto, non riuscivo a capire dove ci avevano portato.”

L’imputato Gratteri nel suo interrogatorio del 29/6/2002, riferiva di aver ricevuto una telefonata da Caldarozzi, il quale era molto spaventato (lui che non era stato aggredito) dall’aggressione che il pattuglione di Di Bernadini avrebbe subito davanti alla Diaz, riferiva, ancora, Calderozzi che anche Di Bernardini (lui che non era stato aggredito come si evince dal racconto della Weisbord) era molto spaventato; Gratteri li invitava a rientrare in Questura.

Al rientro in Questura, mentre a piano terra la teste Weisbrod protesta e parla di provocazione, Caldarozzi, Di Bernardini, e l’agente Garbati salgono al primo piano ed incontrano Gratteri nel corridoio fuori dall’ufficio del Questore, segue un colloquio tra i quattro; dopo questo colloquio Gratteri li introduce nell’ufficio del Questore (cfr. int. Gratteri 29/6/2002); i tre raccontano di un aggressione con un fitto lancio di oggetti, di bottiglie e quant’altro, un’aggressione che non si è verificata a sentire il racconto della teste Weisbord che pure faceva parte di quella colonna; appare evidente, dunque, che l’incontro dei tre con Gratteri nel corridoio prima di accedere all’ufficio del Questore sia stato funzionale ad ingigantire la narrazione poi effettuata da questi offerta a coloro che erano riuniti nell’ufficio del questore (non bisogna dimenticare che Caldarozzi era il vice, sul campo, di Gratteri); il tutto, ovviamente, era funzionale al conseguimento dell’obiettivo da raggiungere: il maggior numero di arresti possibile.

Per usare i termini utilizzati dalla teste Weisbord la provocazione aveva ottenuto il suo scopo, alla Diaz c’erano tantissime persone: il casus belli c’era stato, si poteva, dunque, ricavare un numero consistente di arresti.

A seguito del racconto circa la presunta aggressione si svolgeva la prima riunione cui erano presenti: Andreassi, Costantino, Murgolo, Colucci, Caldarozzi, La Barbera, Luperi, Mortola, Dominici, Gratteri; dopo il racconto di Caldarozzi, Di Bernardini e Garbati (gli ultimi due si allontanano dopo averi riferito), tutti si convincono della necessità di effettuare una perquisizione, previo sopralluogo e contatto telefonico con il coordinatore del G.S.F. Kovac; l’imputato Mortola viene incaricato di effettuare il sopralluogo e di telefonare a Kovac.

Il sopralluogo, a dire di Mortola, aveva evidenziato che sul posto vi era una situazione di fermento vi erano persone vestite di nero, con aspetto aggressivo; la telefonata con il Kovac, secondo Mortola avrebbe evidenziato che il G.S.F. aveva abbandonato la scuola e, che questi non sapevano chi vi fosse all’interno.

Il teste Kovac (cfr. trascr. verb. ud. 31/5/2006) ha dichiarato che il 21 luglio aveva ricevuto, tra le 21:30 e le 22:30 una telefonata dall’imputato Mortola che gli chiedeva chiarimenti sull’uso delle due scuole Diaz e Pascoli; il teste rispondeva che alla Pascoli c’era l’ufficio stampa ed alla Diaz l’internet point ed alcune decine di persone che dormivano lì. Kovac chiariva di non aver detto a Mortola che avevano abbandonato la scuola Diaz e che non sapevano chi vi fosse all’interno “… non ho detto questa cosa anche perché le due scuole sono esattamente l’una di fronte all’altra, a distanza, forse di 20 metri, l’una dall’altra, e appunto tutti i maggiori responsabili, non so come dire, i dirigenti se vogliamo dire così, del Genoa Social Forum , in quel momento, si trovavano lì”; il messaggio era che per noi era tutto tranquillo.
In effetti, Kovac non ha detto e non avrebbe mai potuto dire all’imputato Mortola che la scuola era stata abbandonata e che non sapeva chi ci stesse all’interno; una simile evenienza appare impossibile, atteso che Kovac era ben consapevole che le due scuole erano nella disponibilità del GSF, vi erano sul posto i dirigenti di quest'ultimo e non avrebbe avuto alcun motivo per fornire notizie false all’imputato Mortola.
L’imputato Mortola aveva evidentemente tutto l’interesse a rappresentare una situazione favorevole allo svolgimento della perquisizione, indipendentemente dalla situazione reale; non si comprende, altrimenti, il suo comportamento consistito nel riferire suggestioni generiche circa la situazione da lui percepita fuori dalle due scuole (persone vestite di nero con atteggiamento aggressivo) e nel fornire notizie, palesemente false in relazione all’abbandono della scuola Diaz da parte del GSF. 

Il riscontro della falsità della versione offerta dall’imputato Mortola, lo si ricava dalle dichiarazioni del teste Colucci (un teste particolarmente attento ad asseverare una versione dei fatti sempre favorevole alla difesa degli imputati), laddove questi afferma che se Kovac avesse detto che le scuole erano nella disponibilità del GSF “non saremmo intervenuti, perché sarebbe stato un atto politicamente controproducente”. 

Era, dunque, necessario, per poter ottenere l’assenso allo svolgimento dell’operazione avere la conferma del fatto che le due scuole non fossero più nella disponibilità del GSF, oppure fornire una notizia falsa dello stesso tenore, prescindendo dalla verità.

A questo punto, dopo i racconti di Di Bernardini e Mortola (entrambi, completamente, destituiti di fondamento come si è dimostrato), tutti si erano decisi a fare una perquisizione ex art. 41 T.U.L.P.S. (cfr.  deposizione teste Andreassi); nella decisione di intervenire pesava anche una certa pressione ed un certo condizionamento dei vertici che volevano fare la perquisizione, La Barbera e Gratteri erano i più determinati (cfr. deposizione e s.i.t. teste Colucci).

Il teste Andreassi in merito a questa riunione aggiungeva che: a) il Capo della Polizia, informato dell’imminente perquisizione, aveva deciso che La Barbera doveva recarsi sul posto (altro che polizie internazionali!) e che anche Sgalla, l’addetto stampa della Polizia, doveva recarsi sul posto; b) Gratteri era andato alla Diaz su input di un suo superiore gerarchico (il Dott. Manganelli; al riguardo è opportuno sottolineare che Gratteri a partire dall’operazione della scuola Paul Klee – per espressa ammissione dello stesso Manganelli - durante le fasi cruciali di quella giornata è stato sempre in contatto con il Ministero dell’Interno ed in particolare con gli uffici del Servizio Centrale Operativo, come risulta dai tabulati del suo cellulare, risultano ben 19 contatti tra Gratteri ed il Ministero dell’Interno uffici dello S.C.O. tra le ore 20:02,30 e le ore 00:31,15, appare pacifico poter inferire che l’imputato Gratteri si sia tenuto in contatto costante con il suo superiore gerarchico: il dott.Manganelli); c) Luperi era andato alla Diaz in qualità di vice di La Barbera; d) Murgolo era andato alla Diaz su indicazione di Andreassi per controllare eventuali riflessi di ordine pubblico. 

In base alle evidenze probatorie sopra richiamate, si può agevolmente concludere che la perquisizione disposta difettava dei presupposti di fatto e di diritto che la potessero legittimare: non vi era stata aggressione davanti alla Diaz e ciò era noto a Caldarozzi e Di Bernardini; le scuole erano nella disponibilità del GSF e ciò era noto a Mortola.

Oltre a ciò non può essere taciuto che vi erano decine e decine di rapporti di analisi investigativa, noti agli imputati (Luperi, fine analista, ne era senza dubbio a conoscenza!) per aver costituito materia di studio in vista della preparazione del vertice, sulla tecnica utilizzata dai black block, il "mordi e fuggi": gruppi ristretti, azioni fulminee con successivo dileguamento; anche sotto questo profilo era assurda l’ipotesi che invece se ne stessero tutti insieme alla scuola Diaz, nonostante i racconti inverosimili di Di Bernardini e Mortola.

Di questa situazione sono ben consapevoli gli imputati che hanno deliberatamente alterato la verità pur di dipingere un contesto ambientale favorevole allo svolgimento della perquisizione. Non appare rilevante, sotto questo profilo, la circostanza sostenuta dai giudici di primo grado per legittimare l’operato degli imputati relativa alle numerose segnalazioni provenienti dai cittadini che riferivano della presenza dei black block alla Diaz quale ulteriore elemento su cui fondare la legittimità dell’intervento; ed invero, se l’argomento avesse un fondamento, non sarebbe stato necessario disporre ulteriori accertamenti, quali il sopralluogo e, soprattutto, il contatto con il Kovac, poiché se le scuole fossero state nella disponibilità del GSF la perquisizione non vi sarebbe stata. Si sarebbe trattato infatti di un atto politicamente ostile, secondo quanto dichiarato dal Questore Colucci.

Peraltro, delle segnalazioni da parte dei cittadini nulla evidentemente sapevano gli imputati, dal momento che delle medesime nessuno di loro faceva menzione, né negli atti redatti all'epoca dei fatti né nelle dichiarazioni dagli stessi rese all'Autorità Giudiziaria.
Appare, dunque, ampiamente riscontrata l’ipotesi secondo la quale la perquisizione al complesso scolastico "Diaz" è stata costruita come operazione finalizzata a produrre, in assenza dei presupposti che la legittimassero, il maggior numero di arresti possibile, per assecondare le richieste e le disposizioni in tal senso che provenivano dal capo della polizia già dalla mattina del 21 luglio.

Non si tratta di complotto, come erroneamente sostengono i giudici di primo grado, quanto piuttosto di adempimento (illegittimo) alle direttive (pure illegittime) che provenivano da Roma, indirizzate a migliorare l’immagine della Polizia attraverso il maggior numero di arresti possibile.

La linea di comando dell’operazione è costituita da Luperi, figura di riferimento per gli appartenenti alle Digos e da Gratteri figura di riferimento per gli appartenenti alle squadre mobili; la circostanza è pacifica e vi conviene anche la sentenza impugnata.

Ciò che accadde dopo l’irruzione all’interno della Diaz e della Pascoli, costituì uno sviluppo non previsto, causato dalla violenza bestiale scatenata dagli appartenenti alla Polizia di Stato con l’acquiescenza esplicita e vigliacca di quanti altri videro e non intervennero per fermare quel massacro. 

Luperi e Gratteri entrarono alla Diaz pochi minuti dopo lo sfondamento del portone, come provato sia dal materiale filmato analizzato nella Consulenza Tecnica di parte civile (giudicata attendibile in sentenza) nonché da diverse testimonianze (per tutte: Bruschi Valeria). E' quindi impossibile che essi non abbiano percepito cosa fosse realmente accaduto (si tratta invero di due dei massimi esponenti della Polizia di Stato) e soprattutto che nessuno li abbia informati – non bisogna dimenticare che almeno l’imputato Fournier era ben consapevole della “macelleria messicana” perpetrata e che sebbene non ritenesse di dover denunciare l’accaduto (in questo caso si parla di “malinteso spirito di corpo”, in altri contesti ambientali di matrice criminale lo stesso comportamento si definirebbe “omertoso”) avrà sicuramente informato i propri dirigenti. D’altra parte, lo scempio e lo strazio era talmente vasto ed esteso e le vittime tali (c’è anche una persona di 62 anni), da non lasciare adito che ad un’unica interpretazione dei fatti: uso bestiale ed indiscriminato della violenza, disprezzo assoluto dei diritti costituzionali dei cittadini e delle persone.

Di fronte allo scempio dei corpi e dei diritti costituzionali l’imputato Luperi e l’imputato Gratteri si danno da fare, non per arrestare chi ha prodotto quello strazio, quanto piuttosto per salvare l’operazione progettata e per coprire quanto accaduto; in questo contesto “germoglia” e si sviluppa la notizia di reato, si sequestrano attrezzi da cantiere e le molotov appena introdotte nella scuola da chi le avrebbe già dovute sequestrare.
Secondo i testi Frieri, Calesini, Cremonini i due (Luperi e Gratteri) dirigono, comandano, danno disposizioni (ad es. il teste Frieri dirà di Gratteri: dava l’impressione di essere il capo, tutto sembrava dipendere da lui; il teste Calesini dirà di Luperi: dirige, comanda, da' disposizioni).
L’imputato Luperi, si ritrova, “distrattamente” in mano il sacchetto con le molotov, ne discute nel cortile della scuola alla presenza anche di Gratteri e dopo, sempre “distrattamente”, le affida proprio ad una sua collaboratrice, la teste Mengoni che le porterà all’interno della scuola; coordina, insieme a Gratteri, la stesura dello striscione all’interno della palestra ed alla sistemazione di quanto rinvenuto durante la perquisizione. 

L’imputato Gratteri si preoccupa, nella notte, di ottenere quanti più certificati medici possibili in relazione alle presunte lesioni subite dai poliziotti che hanno fatto irruzione alla Diaz (lo attesta una telefonata intercorsa, tramite 113, con l’imputato Canterini nella quale quest’ultimo viene sollecitato a procurare altri certificati medici perché 6 sono pochi e ad evidenziare, nella propria relazione di servizio, gli atti di violenza subiti dagli operanti).

Appare francamente assurdo sostenere che la responsabilità di quanto accaduto sia riconducibile esclusivamente ad un gruppo ristretto di poliziotti che hanno tradito la loro funzione e la Costituzione prima ancora che le leggi della Repubblica; appare, ancora, assurdo sostenere che coloro che avevano responsabilità di comando e che, essendo entrati nella scuola a pochi minuti di distanza dall’irruzione, non abbiano visto e non si siano resi conto di nulla, quasi che l’azione si sia svolta attraverso flussi temporali ed ambienti scollegati ed isolati; appare, francamente, assurdo sostenere che chi ha avuto in mano un sacchetto di plastica contenente due bottiglie molotov non si sia posto il problema della loro provenienza.

In base alla ricostruzione proposta ed alle considerazioni che precedono appare evidente come la sentenza di primo grado non abbia utilizzato correttamente il principio dell’id quod plerumque accidit ed i criteri di valutazione della prova indiziaria: gli indizi nel caso in questione sono cospicui, gravi e precisi, la loro valutazione unitaria insieme alla altre risultanze probatorie consente di affermare con certezza processuale la responsabilità degli imputati, limitatamente agli effetti civili, per tutti i fatti oggetto dei capi d’imputazione. 

IV MOTIVO

Mancata affermazione della penale responsabilità degli imputati Caldarozzi Gilberto, Ferri Filippo, Ciccimarra Fabio, Dominici Nando, Mortola Spartaco, Di Sarro Carlo, Mazzoni Massimo, Cerchi Renzo e Di Novi Davide in ordine al reato di cui ai capi C), D) ed E) della rubrica e Di Bernardini Massimiliano in ordine ai reati al medesimo ascritti ai capo 1) [già capo C)], 2) [già capo D)] e 3) [già capo E)] e conseguente mancata condanna degli stessi in solido con il responsabile civile Ministero dell'Interno al risarcimento del danno.
La fase dibattimentale di primo grado del presente procedimento ha visto la celebrazione di 172 udienze, nel corso di 4 anni. Gli avvenimenti sono stati ricostruiti attraverso l'audizione di centinaia di testi, l'acquisizione di diverse ore di materiale filmato, audio ed altra copiosa documentazione. 

Il Collegio, che per il resto si è dimostrato del tutto disponibile a concedere ingresso nel processo alle prove proposte dalle parti, ha avuto un atteggiamento in parte diverso per la fase degli accadimenti che esulava il cosiddetto teatro dell'operazione. Ciò, lo si vedrà successivamente, ha in parte limitato la possibilità di chiarire aspetti ulteriori e maggiormente legati alle responsabilità delle figure apicali ed ai reati di falso, calunnia e arresto illegale rubricati ai punti C), D) ed E) del capo di imputazione. Tale scelta, se rivela da un lato la scarsa attenzione del Tribunale di prime cure per la verifica di questi aspetti dell'ipotesi accusatoria, ha inoltre condotto ad un evidente misunderstanding relativamente alla cornice interpretativa dei fatti dalla stessa fornita ed alla solidità degli elementi di prova a sostegno.
Occorre, pertanto, chiarire in quale quadro ci si muovesse, al fine di spiegare l'errore non irrilevante in cui è incorso il Collegio, tanto da giungere a pronuncia assolutoria di tutti i firmatari degli atti di P.G. (ad esclusione di Canterini).
Il Tribunale chiarisce infatti da subito, proprio nelle prime righe della sezione sulla valutazione delle responsabilità, come la tesi dell'accusa e quella ancor più radicale (sic!) di alcune parti civili secondo la quale: “l’operazione presso la Diaz Pertini avrebbe avuto sin dall’origine la natura di una sorta di “spedizione punitiva”, consapevolmente organizzata da coloro che rivestivano funzioni apicali nella Polizia” (pag. 314) non sia in alcun modo supportata da prove che anzi: “non possono essere interpretate univocamente come volte a disporre o ad autorizzare “spedizioni punitive” o “rappresaglie”, bensì semmai a indurre le forze dell’ordine ad agire nell’ambito delle loro finalità tipiche, per identificare cioè i colpevoli e arrestarli” (ib).

E tuttavia, già da queste prime righe è evidente la forzatura che il Tribunale deve operare al fine di rendere non solo non sufficientemente provati ma quasi illogici e irrazionali l'impianto accusatorio e l'interpretazione dei fatti resa dalle parti civili.
Richiamare come “movente” dei fatti per cui è procedimento una sorta di spedizione punitiva, consente invero di mutare il focus dei fatti contestati e, pertanto, di non rilevare sufficienti riscontri. Se il quadro da cui si parte, peraltro mai evocato dall'accusa, è quello della “spedizione punitiva”, in effetti non si possono non ricercare riscontri adeguati non solo alle fasi pregresse ma addirittura ad una sorta di previo accordo fra gli imputati che si sarebbe dovuto dispiegare non solo sull'irruzione ma altresì sulle modalità brutali della medesima e soprattutto sugli esiti, ivi compresi i comportamenti di falso e calunnia contestati a capo di imputazione. E, dice il Giudice di Prime cure, tale accordo non si può provare, anzi, vi sono elementi di “buon senso” che ci conducono ad escluderne la sussistenza. 

Occorre pertanto domandarsi perchè il Tribunale profonda tale impegno argomentativo (che in altri punti della sentenza viene meno) al fine di confutare una tesi non solo inesistente nel processo ma altresì non fondamentale per il quadro delle responsabilità individuate dall'accusa. La risposta più semplice è che la valutazione delle prove e degli indizi nell'ambito  delimitato dal capo di imputazione e spiegato dall'accusa attraverso la propria memoria conclusiva sarebbe stata di certo meno netta ed anzi notevolmente più sfaccettata e complessa.  Un primo esempio di tale atteggiamento da parte del Collegio si può  ritrovare già nella ricostruzione delle “responsabilità” delle figure apicali . Si legge infatti che non si comprenderebbe perchè Luperi e Gratteri si fossero recati sul teatro delle operazioni, di fronte alla stampa, “qualora fossero stati consapevoli che si sarebbe trattato di una “spedizione punitiva”, ovvero di un’operazione creata ad arte con prove false. Appare assai più verosimile che, come si dirà in seguito, fossero invece convinti che l’operazione avrebbe avuto un rilevante successo e si sarebbe conclusa con l’arresto dei responsabili delle violenze e delle devastazioni dei giorni precedenti e quindi con un notevole rilievo positivo da parte dei media.”. Il ragionamento del Tribunale è condivisibile. E' però la  premessa ad essere errata, laddove  l'accusa nei confronti dei medesimi era proprio quella di essere semmai stati talmente “convinti” di pervenire all'arresto di “presunti” devastatori  da volerlo fare esattamente davanti alle telecamere e di presenziare personalmente all'operazione di riscatto di una Polizia che si era rivelata fino a quel momento incapace di fronteggiare le aspettative d'ordine! A ciò consegue molto ragionevolmente, secondo l'accusa,  il fatto che si sia proceduto all'arresto di 93 persone per reati gravissimi seppure non si fosse trovata alcuna prova a carico delle medesime se non quelle consapevolmente e falsamente create dagli stessi operanti di Polizia! E' del tutto evidente, tuttavia, che su questa diversa interpretazione, che pure è quella proposta al Tribunale  dall'accusa ed  in cui peraltro si è mossa altresì la Difesa degli imputati, il Collegio nulla abbia voluto dire, preferendo una sorta di deviazione che rendesse più agevole o addirittura “non necessaria” la confutazione degli elementi probatori, o anche soltanto indiziari, offerti al processo da parte della pubblica accusa o delle parti civili. Solo con tale spostamento di  messa a fuoco  il Collegio ha potuto quindi affermare che “Deve dunque ritenersi del tutto sfornita di prove certe e concrete sia l’esistenza di un preordinato “complotto” in danno degli occupanti della Diaz sia la caratteristica di “spedizione punitiva” dell’operazione”. E ciò tanto più se si osserva che in nessuna parte della tesi accusatoria del PM così come delle parti civili si è sostenuta alcuna tesi del complotto preordinato o della spedizione punitiva! Ed anzi, alquanto contraddittoria appare la citazione che viene fatta della memoria del Pubblico Ministero sul punto, poiché nella suddetta  si afferma esattamente il contrario, ovvero  l'importanza della circostanza che  la stampa fosse stata preavvertita non  al fine di provare una sorta di complotto ma proprio perchè la finalità dell'operazione era quella di effettuare un  elevato numero di arresti e ciò indipendentemente dai reali risultati probatori ottenuti o, addirittura, forzando i medesimi attraverso la costruzione di prove false. Sul punto, poi, stupisce la presa di posizione assai netta del Tribunale laddove il medesimo giudica del tutto irrilevante il mutamento di indirizzo della testimonianza del Questore Colucci sulla convocazione di Sgalla, responsabile stampa del Capo della Polizia, ritenuto tale poiché non idoneo a provare la sussistenza di un “disegno criminoso volto ad organizzare spedizioni punitive”.

Altrettanto bizzarra appare la selezione operata da parte del Tribunale  relativamente agli aspetti rilevanti  per la valutazione sulla legittimità della perquisizione effettuata. Non può non notarsi, infatti, che il Tribunale, nella sua ricostruzione dei fatti, così come nella motivazione circa la legittimità dell'operazione, prende le mosse dagli accadimenti del 20 luglio, quindi più di 24 ore prima del verificarsi dei fatti per cui è procedimento. Tale scelta non può ritenersi irrilevante, per almeno due ragioni. La prima emerge chiaramente dal raffronto con il disinteresse manifestato più volte dal Collegio per il tentativo operato dalla Procura e dalle parti civili di far entrare nel procedimento elementi di valutazione che  riguardassero lo svolgimento delle giornate precedenti (si pensi all'interruzione costante della narrazione delle parti civili laddove le medesime si spingessero a quanto loro accaduto negli ospedali, oppure alle motivazioni che i presenti nella scuola Pascoli hanno addotto per giustificare una propria irrequietezza di fronte alla prospettiva dell'arrivo della Polizia presso le scuole Diaz). La seconda è evidente se si osserva che tale necessità di circoscrivere l'accertamento  dibattimentale ai soli fatti di cui ai capi di imputazione non è stata avvertita dal Collegio laddove le difese degli imputati hanno ottenuto di poter esplorare con enorme dovizia di particolari e di fonti di prova offerte ed acquisite circostanze almeno altrettanto irrilevanti rispetto al centro del processo. Non si comprende infatti come la presenza di elementi del c.d. "Blocco Nero" nei pressi delle scuole nel primo pomeriggio del venerdì 20 luglio (ben nota alle forze dell'ordine, viste le telefonate giunte al centralino della Questura e precisamente richiamate in sentenza), non solo non abbia condotto all'effettuazione di un intervento già nella sera del venerdì ma neppure sia mai stata citata dagli imputati come elemento di sostegno alla propria tesi, ovvero quella di aver deciso la perquisizione poiché si aveva fondato motivo di ritenere che all'interno della scuola Pertini si trovassero esponenti del blocco nero probabilmente responsabili dei disordini! Eppure, nonostante la palese incongruenza temporale e irrilevanza probatoria della circostanza, il Tribunale inizia la sua valutazione circa la legittimità della perquisizione proprio da qui: dal venerdì 20 alle ore 13.30 circa. A ciò si aggiungono altre palesi incongruenze o sviste da parte del Collegio che fra gli elementi che avrebbero potuto giustificare l'intervento annovera addirittura  “un’analoga operazione, con esito positivo, presso la scuola Paul Klee” (pag. 314), dimenticando peraltro che l'analoga operazione aveva in effetti avuto anche analogo esito, ovvero l'immediata scarcerazione degli arrestati (peraltro anche in questo caso per violazione degli artt. 416, 419 c.p.) dovuta all'impossibilità di attribuzione ai singoli del materiale sequestrato!
Ma ancora, altri elementi vengono considerati dal Tribunale al fine di valutare la legittimità dell'operazione Diaz: fra questi, il sopralluogo effettuato da Spartaco Mortola, imputato, e la telefonata da lui avuta con Stefano Kovac. Se sul valore (umoristico) del primo è sufficiente rileggere quanto dallo stesso Mortola affermato in merito alle “vedette” intente a bere birra, sulla seconda è necessario soffermarsi, poiché il ragionamento effettuato dal Giudice di primo grado risulta viziato in radice. Dice infatti il Collegio, con una fra le tante mere supposizioni e valutazioni che si ritrovano in sentenza, che il Kovac (testimone) quand'anche “avesse in effetti espresso qualche riserva circa le persone che si trovavano all’interno della Pertini, ovvero sull’effettivo controllo di tale stabile  da parte del GSF, ben difficilmente, dopo quanto accaduto, l’avrebbe ammesso”.  Non si comprende peraltro perchè tali sottili analisi dell'animo umano non siano state effettuate altresì su quanto affermato da Mortola (imputato) e dal Questore Colucci (suo diretto superiore, in oggi a giudizio per falsa testimonianza proprio in relazione a questi fatti) sul contenuto della telefonata in oggetto. Anzi, il Questore Colucci è stato evidentemente ritenuto attendibile anche  sulla circostanza, emersa unicamente a dibattimento e mai prima e, questa si, illogica e incredibile, per cui  il colloquio telefonico fra i due si sarebbe svolto non solo in sua presenza ma addirittura con ripetizione da parte di Mortola delle frasi pronunciate da Kovac! Tutto ciò è ulteriormente coronato dall'affermazione da parte del Collegio  circa supposte perplessità da parte di Kovac che avrebbero indotto il giudicante a “ritenere che quanto meno qualcuna delle risposte alle domande del dr. Mortola potesse in effetti essere in qualche modo equivoca o poco precisa, tanto da venire interpretata nel senso indicato dal dr. Mortola”. Tali perplessità vengono peraltro indicate precisamente e sarebbero riconducibili ad un'unica frase, peraltro chiarissima e immediatamente in grado di far risaltare la contraddizione con quanto affermato dal Collegio (“posso ribadire quello che ho detto prima, cioè non ho detto questa cosa”, esame teste Kovac,................). Ancora sul punto e per finire, non si comprende come l'affermazione del medesimo teste sulla presenza alle scuole Diaz di manifestanti provenienti da altre strutture (Sciorba, Carlini etc) possa aver indotto il Collegio a ritenere “che ormai in detta scuola si trovassero in effetti anche persone del tutto estranee al GSF”, e quindi a giustificare la medesima conclusione cui potevano essere giunti gli imputati. Tale ragionamento appare bizzarro se solo si pensa (ed è dato acquisito al dibattimento, non foss'altro che attraverso la testimonianza della dott. Spagnolli o dei referenti del GSF) che tutte le strutture citate ospitavano manifestanti aderenti al Genoa Social Forum, esattamente come le scuole Diaz e che, pertanto, nessuno di loro poteva essere immotivatamente ascritto a frange di manifestanti violenti o estranei alle manifestazioni concordate.
Tale circostanza, se può essere sfuggita al Collegio, non poteva di certo essere ignorata dal Mortola (all'epoca capo della DIGOS genovese), o dal dott. Luperi (che per sua stessa ammissione, studia i movimenti politici) né da altri. Eppure, sono proprio le circostanze sopra esposte che attraverso un ragionamento non comprensibile “inducono in effetti a concludere che del tutto giustificatamente venne ritenuto che nella scuola si potessero trovare appartenenti al black block, responsabili delle devastazioni e saccheggi avvenuti nei giorni precedenti, e quindi le armi, proprie o improprie, dai medesimi utilizzate”. E con ciò, quindi, a concludere altresì che la perquisizione sia stata disposta in presenza dei presupposti di legge.                                                                                                                                                                              

Particolarmente contraddittorio appare il ragionamento del Giudice di primo grado laddove, tralasciando, come abbiamo visto, elementi di ben più elevato spessore, si rifugia nella mera increduliltà rispetto a fatti che, evidentemente, ritiene inaccettabili al punto da ritenere che i medesimi non debbano essere confutati sul piano giuridico. Ed è da tale affanno che viene generata, con ogni probabilità, un'evidente contraddizione. Se infatti il ragionamento effettuato dal Collegio e finalizzato ad attribuire responsabilità precise ai capisquadra del settimo nucleo, o a Canterini e a Fournier è estremamente stringato ma cogente arrivando a sostenersi in sentenza che la mera presenza dei superiori avrebbe rafforzato la convinzione dell'impunità determinando un propagarsi delle violenze che presupporrebbe “la  consapevolezza da parte degli operatori di agire in accordo con i loro superiori, che comunque non li avrebbero denunciati”, molto diversamente si argomenta in merito alle responsabilità sui falsi e la calunnia operata dai funzionari imputati.

Infatti, nei loro confronti non pare avere più alcun valore quanto affermato nella medesima sentenza addirittura poche righe prima, ovvero che “A maggior ragione dunque coloro che con responsabilità di comando avessero assistito anche solo ad alcune delle violenze poste in essere dagli agenti, avrebbero dovuto necessariamente essere ben consapevoli che il loro comportamento omissivo non solo consentiva la prosecuzione delle violenze, ma confermando la validità dell’accordo di non denunciare gli eccessi di violenza posti in essere dai loro sottoposti, ne rafforzava la convinzione dell’impunità e di conseguenza il proposito criminoso.” Al contrario, sul cd. conciliabolo e sulla vicenda delle molotov e più in generale sulla creazione di prove false e la conseguente decisione di procedere all'arresto di 93 persone del tutto innocenti, si sostengono tesi fantasiose quanto in aperta contraddizione con quella sopra riportata. Possiamo osservare nel dettaglio quanto afferma il Collegio in relazione alle responsabilità (escluse) dei singoli funzionari. Per quanto riguarda gli imputati firmatari dei verbali di perquisizione e di arresto (che, sia detto per inciso, non hanno mai ritenuto di dover riferire precisamente e nel merito circa i fatti contestati preferendo, in alcuni casi, riferire unicamente sulle proprie competenze e sulla propria specchiata carriera..) afferma il Collegio che “non può dunque escludersi, e comunque non risultano acquisite prove certe di diverso tenore, che i citati imputati non si siano resi conto di quanto in effetti era accaduto”.

Qual'è la differenza che il Collegio ravvisa quindi fra le posizioni sopra citate? Non è dato comprenderlo. Peraltro nulla si prova neppure a sostenere in merito alla presenza dei funzionari citati ai fatti che hanno poi sottoscritto nella loro falsa rappresentazione all'interno dei diversi verbali. Quasi insultante appare poi il richiamo alle convalide degli arresti richieste dalla Procura della Repubblica per i giovani della scuola Diaz. Non solo infatti il richiamo è perfettamente privo di utilità, dal momento che la Procura, a differenza dei funzionari imputati, non si trovava sul teatro delle operazioni e pertanto non aveva assistito né in tutto né in parte agli accadimenti. Ma anzi lo stesso appare fuorviante laddove si afferma che alcuni degli arresti furono convalidati senza fornire né le dimensioni dei numeri degli stessi né le condizioni in cui si svolsero le udienze di convalida. Da tali dati si sarebbe esattamente al contrario dovuto dedurre che i Giudici che decisero di non convalidare gli arresti riportando anzi fedelmente le lesioni che potevano osservare e le dichiarazioni degli arrestati fortunatamente giudicarono le stesse non assolutamente illogiche ed irreali, pur non avendo assistito ai fatti neppure da lontano.
Occorre ora analizzare i criteri adottati dal Collegio nell'analisi del materiale probatorio relativo ai reati di falso e calunnia. La stringatezza delle motivazioni sul punto, caratteristica dell'impugnata sentenza, diviene in materia di falso e calunnia ancora più evidente. Trattasi infatti, non soltanto di fattispecie complesse, ma altresì di ipotesi accusatorie provviste di un numero estremamente rilevante di supporti probatori. Inoltre, diverso è il criterio di attribuzione di responsabilità per i funzionari e gli agenti firmatari dei verbali di perquisizione e sequestro e arresto e i due imputati più alti in grado, ai vertici nell'operazione delle diverse catene di comando. 

Non volendo per brevità compiere un'elencazione completa di tutti gli elementi falsamente riportati a verbale la cui non rispondenza al vero non può in alcun modo essere messa in discussione, è sufficiente dire che sugli stessi il Tribunale nulla o quasi dice. Nulla dice sugli arrestati “all'interno dell'edificio scolastico quando invece si trovavano all'esterno, nulla sulle diverse prove falsamente create o poste a carico degli occupanti la scuola (le aste dello zaino di Michael Gieser, Szabo Jonas e il suo zaino, rinvenuto alla Pascoli, dove, peraltro, non dovrebbero essersi svolte operazioni di perquisizione, Mark Covell, le bottiglie molotov...). Il Collegio non si occupa neppure di confutare tali elementi o di chiedersi, per ciascuno di essi, se sussista responsabilità penale ed a carico di chi o a quale titolo. Le uniche vicende che vengono citate sono quelle relative ai supposti fatti di resistenza a pubblico ufficiale avvenuti all'interno della scuola o il lancio fittissimo di oggetti (per le bottiglie molotov, capitolo evidentemente scottante per la sua evidenza, si dirà in seguito...). E ciò sembrerebbe, unicamente per sostenere che alcuni elementi (a carico delle parti civili!), si potrebbero ravvisare nel lancio di oggetti (dato quasi per scontato) e in alcuni episodi di resistenza interna (che, invece, si presumono integralmente, nonostante siano stati esclusi già in un provvedimento di archiviazione...). Per entrambi questi accadimenti, il Tribunale adotta la locuzione, in effetti abusata in sentenza quasi fosse una formula di chiusura, dell'impossibilità di escludere che gli stessi si siano verificati. E ciò argomentando con maggior impegno in merito alla sussistenza del reato di resistenza (passiva..) nel caso di chiusura di cancello e portone, piuttosto che nella verifica della mancata rispondenza al vero di quanto affermato nei verbali di arresto e perquisizione! In sole tre righe, può quindi leggersi la motivazione del Tribunale che dovrebbe sostanziare quasi integralmente la pronuncia assolutoria per quasi tutti gli imputati in merito ai reati di falso e calunnia: “In tale situazione probatoria non può dunque escludersi che i citati imputati nel redigere e nel sottoscrivere gli atti in esame non fossero consapevoli da un lato della falsità di quanto riferito in ordine ai violenti atti di resistenza incontrati dalle forze dell’ordine e dall’altro dell’infondatezza dell’ipotesi delittuosa concorrente ed anche associativa avanzata a giustificazione dell’arresto di tutti coloro che si trovavano all’interno della scuola”. Unico colpevole, quindi, il Comandante Canterini, il quale, chissà per quale ragione, non poteva non essere consapevole di tale falsità. Nulla si dice in merito alla presenza degli altri sottoscrittori a fatti diversi che integrano pienamente i reati suddetti o, addirittura, ai medesimi. Ma di certo il passaggio più disturbante di questa peraltro breve sezione che il Collegio ha dedicato all'esame dei reati di falso e calunnia è quello riguardante le formule di regolarità formale dell'atto riportate falsamente. Dice il Tribunale ad esempio relativamente all'avviso della facoltà di farsi assistere da persona di fiducia, riportato a verbale ma di certo non davvero dato:  “certamente i redattori non si sono curati di accertare l’effettiva rispondenza al vero, ritenendola non essenziale e di scarso rilievo”. Tralasciando il fatto, agghiacciante nella sua semplicità, che un Tribunale della Repubblica possa ritenere “normale” che un funzionario di Polizia non si occupi della regolarità delle operazioni svolte al punto da ritenere non essenziali e di scarso rilievo gli avvisi all'indagato, occorre anche in questo caso ravvisare maggiore cura da parte del Collegio nell'indicare temi e giurisprudenza (anche oltre le indicazioni della difesa!), favorevoli agli imputati, anche laddove come nel caso di specie, la responsabilità penale appare in modo evidente. Anche di fronte alla palese falsità di affermazioni riportate a verbale, afferma il Collegio che: “La presenza di una simile affermazione può dunque ritenersi dovuta ad una semplice leggerezza o disattenzione e non può pertanto assumere alcun rilievo in ordine al contestato reato di falso”.  Scarsamente comprensibile, se non all'esclusivo fine di giungere a pronuncia assolutoria anche su fatti che risultano provati quasi in re ipsa e che, infatti, nella loro sussistenza oggettiva vengono confermati anche in sentenza, appare il richiamo alla giurisprudenza della Suprema Corte effettuato attraverso il richiamo alla sentenza Mazzanti. Infatti la pronuncia in esame appare isolata ed in aperto contrasto con quanto viene affermato, in modo costante, in altre pronunce. 
L'affermazione apodittica del Tribunale se è, e lo vedremo, ampiamente insoddisfacente laddove omette di considerare o di interloquire sull'elemento oggettivo del reato (sui fatti falsamente riportati o omessi, sulla presenza degli imputati ai medesimi) lo è altrettanto sull'analisi dell'elemento soggettivo, dal momento che le pronunce della Suprema Corte sono molte e convergenti sui criteri di attribuibilità delle condotte. Nulla viene detto circa le circa dieci pagine in cui la Procura, nella sua memoria conclusiva, ha condensato la giurisprudenza in materia, insistendo il Collegio unicamente sul “non potersi escludere”, sulla “confusione” o, addirittura sostenendo che i funzionari in questione avrebbero seguito una “prassi normale”, o avrebbero agito con “semplice leggerezza”. Con ogni evidenza, è parso privo di utilità e superfluo al Giudice di prime cure argomentare precisamente le proprie affermazioni anche qualora in aperto contrasto con la giurisprudenza del Supremo Collegio, che afferma invece come “non può invocarsi a discolpa l’esistenza di prassi illegittimamente tollerate se non promosse. In casi siffatti, invero non si può parlare di condotta colposa, giacché la colpa consiste in una negligenza, nel senso che pur avendo adottato un sistema ed una procedura corretta, l’agente incorra in errore dovuto a superficialità o in una imperizia, nel senso per esempio che l’agente interpreti correttamente alcune disposizioni che regolano la procedura” (Cass. Sez. V nr. 10720 del 4.12.2007- 10.03.2008, dove ancora si legge che “Il pubblico ufficiale non può apporre firme al buio senza incorrere in responsabilità, essendo suo preciso dovere adottare le procedure idonee a garantire la piena conoscenza del contenuto degli atti che firma”). 

Se questo è ciò che si dice circa l'elemento soggettivo del reato di falso, nessuna considerazione viene svolta sulla possibilità (ed anzi, in alcuni casi, la certezza) del fatto che almeno alcuni dei firmatari dei verbali abbiamo assistito in prima persona agli accadimenti poi falsamente riportati a verbale. 

Il Tribunale infatti, pur avendo indicato la consulenza tecnica effettuata dalle parti civili come esatta dal punto di vista degli orari riportati, tralascia di argomentare circa le conclusioni della medesima (quantomeno relativamente alla presenza di funzionari ai fatti poi falsamente riportati a verbale), mostrando chiaramente di non assegnare alcun valore proprio ad elementi sui quali c'è stata agguerrita battaglia processuale fra accusa e parti civili e difese, tutti soggetti processuali evidentemente ed al contrario ben consci dell'importanza del dato in oggetto.

Analizzando brevemente almeno i più importanti fatti contestati in modo specifico nel capo di imputazione, si può osservare dapprincipio, come peraltro già detto, che il Tribunale non confuta nessuno dei fatti contestati, limitandosi a sostenere, per tutti gli imputati dei capi C, D ed E, la semplice leggerezza o il fatto che gli stessi non fossero a conoscenza della falsità dei dati riportati nelle attestazioni.

Tuttavia, ciò che emerge dall'istruttoria dibattimentale è certamente diverso.
Fasi iniziali dell'operazione 

Partendo dalle prime fasi dell'operazione, infatti si può intanto osservare come la presenza di alcuni degli imputati ai primi pestaggi ai danni di Frieri Francesco e di Mark Covell sia provata non solo dalle affermazioni dei medesimi circa la propria posizione sui luoghi o sull'orario di arrivo, ma altresì dal materiale filmato. Di certo si trovava sul posto ed in una posizione dalla quale difficilmente avrebbe potuto non vedere le due aggressioni, l'imputato Ferri. Lo stesso può dirsi per l'imputato Ciccimarra. Il fatto che entrambi, pur essendo vicinissimi allo svolgimento di tali fatti, sostengano di non avervi assistito, avrebbe dovuto condurre il Tribunale a recepire, come peraltro sempre accade, tali dichiarazioni come meramente difensive e rivolte a non aggravare la propria posizione. Tanto più che la “prova contraria” non era in questo caso come in altri consistente in quelle testimonianze cristallizzate di soggetti “affini ideologicamente” ma da materiale filmato, assolutamente neutro.. Analoghe considerazioni possono svolgersi per gli imputati Mortola e Di Sarro che non soltanto collocano sé stessi nei pressi del cancello quando il corpo di Covell si trova già a terra e privo di sensi, ma che in tale posizione vengono altresì ripresi da filmati alle ore 00.19. Appare pertanto evidente che per diversi degli imputati, per i quali l'unico elemento a discarico è rappresentato dalle proprie dichiarazioni, vi è prova della mancata attestazione circa le due aggressioni precedenti l'irruzione (che come tale integra il reato di calunnia, effettuata tacendo fatti che potrebbero condurre ad una diversa valutazione degli elementi a carico degli arrestati) nonché del falso compiuto affermando che il Covell fosse stato trovato all'interno della scuola (e perciò posto in concorso con tutti gli altri nella commissione dichiarata di fatti di reato). Ma anche gli imputati Dominici e Caldarozzi si trovavano per loro stessa ammissione in posizione avanzata. Tale pertanto da non aver potuto non vedere quantomeno il corpo di Covell, se non l'intera aggressione ai danni dello stesso. Può ben dirsi quindi che almeno di tale fatto gli imputati abbiamo avuto di certo diretta percezione, ritenendo poi di non farne menzione alcuna nella redazione degli atti. Non vi è chi non veda come il fatto in esame, unito alla considerazione che nessuna ipotesi di resistenza poteva essere contestata a Mark Covell, siano fra quelli in grado di fondare non solo responsabilità ex art. 479 c.p. ma anche ex art. 368 c.p., ben potendosi sostenere, come affermato più volte dalla Suprema Corte, che “la falsa accusa, elemento costitutivo della calunnia, può anche realizzarsi sottacendo artatamente alcuni elementi della fattispecie, così da fornire una rappresentazione del fatto fuori dal contesto e far apparire come illeciti o come illeciti di natura più lesiva i comportamenti realmente tenuti dall’accusato. Deve dunque trattarsi di un'omissione narrativa tale da influire sul reato addebitato o nel senso che, se l'omissione non vi fosse, il reato sarebbe escluso o nel senso che sarebbe di specie diversa (e meno grave) da quello che appare nel racconto”( Cass. Sez. VI nr. 7722 del 20.01.2004, Melis ed altro). 
Resistenza all'interno dell'edificio 

Ancora, per quanto attiene alla resistenza avvenuta all'interno della scuola (elemento determinante per la decisione di procedere all'arresto e per la qualificazione dei fatti contestati ai 93 occupanti l'edificio) afferma il Tribunale con la consueta stringatezza che “la relazione del dr. Canterini, del resto, forniva una ricostruzione degli eventi sostanzialmente corrispondente al contenuto degli atti in esame, ed induceva quindi certamente i sottoscrittori di detti atti, che, non avendo assistito direttamente ai fatti nella stessa descritti, non avevano alcun motivo per dubitare della sua attendibilità, a ritenere del tutto fondato quanto veniva riportato nei verbali di perquisizione e di arresto e a non valutarlo criticamente”. E tuttavia emerge prepotentemente dalla mera lettura degli atti richiamati come ciò non possa in alcun modo rispondere a verità. Infatti, anche volendo prescindere dal fatto che un GIP del Tribunale di Genova abbia emesso ordinanza di archiviazione sul reato contestato proprio dichiarando insussistente la fattispecie di cui all'art, 337 c.p. a carico delle 93 persone arrestate, nella relazione di Canterini si descrive una resistenza di alcuni degli occupanti (e non della gran parte dei medesimi..). Per brevità citando la memoria conclusiva del PM si può evidenziare come “nell’informativa di reato la descrizione delle condotte di resistenza anche all’interno dell’edificio è più in evidenza e dettagliata, senza tuttavia che possa trovarsi diretto riscontro nell’unica fonte testuale della relazione del dott. Canterini. Si menziona un’aggressione da parte degli occupanti al personale entrato nell’edificio nonostante questo avesse rivolto agli stessi “l’intimazione di fermarsi”, ordine da nessuno degli interessati mai riferito.  Si fa cenno a “violente colluttazioni” con l’utilizzo “anche di armi da taglio ed improprie, successivamente poste sotto sequestro”. E’ chiaro il riferimento a più condotte di aggressione con arma da taglio, in realtà non attestato aliunde se non nell’episodio asseritamente occorso a Nucera, così come il riferimento ad un sequestro di armi improprie utilizzate nell’occasione”. E se tanto sarebbe sufficiente a fugare qualunque dubbio sulla sussistenza della condotta contestata agli imputati sul punto, soccorre altresì la piena corrispondenza di tale condotta al “movente” che l'ha determinata così come alle condotte conseguenti di calunnia e arresto illegale. Infatti, è evidente come la mancata rispondenza alla relazione di Canterini (che il Tribunale non vede..) è univocamente indirizzata ad una accentuazione della gravità dei comportamenti tenuti dagli occupanti la scuola e ad una generalizzazione dei medesimi che potesse riferirli alla totalità degli occupanti la Diaz arrestati. Tale riferibilità collettiva, mai riportata nella relazione di Canterini, ne riecheggia quindi direttamente e significativamente un altra (su vicenda che obtorto collo è stata dichiarata come falsamente attestata anche in sentenza, pur senza condurre a responsabilità per i firmatari dei verbali..): il ritrovamento delle bottiglie molotov in luogo accessibile a tutti. E tuttavia, su tali elementi il Giudice di prime cure non dice, se non quanto sopra riportato, giungendo pertanto a pronuncia assolutoria.

Repertazione degli oggetti sequestrati

Ancora, nulla si legge in sentenza sull'ulteriore contestazione relativa alla repertazione di oggetti atti ad offendere. Se altrove si dirà in merito alla vicenda relativa alle molotov, occorre ricordare come altri elementi contestati abbiano trovato in sede dibattimentale piena prova, pur venendo pressochè ignorati dal Tribunale nelle motivazioni così come nella concreta analisi dell'attribuibilità di condotte di reato a carico dei firmatari dei verbali. Si tratta quantomeno delle macroscopiche vicende che riguardano i reperti attribuiti a Szabo Jonas e i supporti metallici dello zaino di Michael Gieser. Il primo viene infatti arrestato all'esterno della scuola Diaz, il suo zaino (nel quale vengono rinvenuti scritti ritenuti quella notte in grado di connotarlo come elemento “di spicco” del blocco nero e successivamente in sede di interrogatorio “una fesseria” dal dirigente la DIGOS Spartaco Mortola) e coltellini multiuso. Lo zaino di Szabo, tuttavia, così come il suo proprietario, non  si trovava all'interno della scuola Diaz ma nell'edificio di fronte. Tale circostanza non ha soltanto trovato prova diretta nelle affermazioni della parte civile Szabo, ma altresì prova indiretta nelle contraddizioni (svelate anche da materiale filmato) che su tale fatto hanno contraddistinto le affermazioni degli imputati, sopratutto di Mortola, che pur non avendo in alcun modo percepito direttamente il reperimento del materiale probatorio in oggetto, né potendo riferire sui soggetti che glielo avrebbero consegnato, attesta chiaramente il falso, su tutte le circostanze sopra descritte. Persino troppo evidente appare la finalità di tale falsa e calunniosa attestazione che risiede nella volontà precisa di circostanziare con caratteristiche di gravità l'insussistente responsabilità penale degli occupanti la scuola, dei quali Szabo viene mostrato come elemento di spicco, armato ed in possesso di “piani” di attacco e guerriglia del blocco nero (divenute poi, come in effetti sono, semplici “fesserie” nelle parole dello stesso Mortola...).

In ultimo, fra le armi repertate risultano ancora "mazzette in alluminio ricurve". Le stesse, in realtà, così come riferito da alcuni testi (per tutti, cfr. Gieser, Hinrichsmeyer, Sieverwright), altro non erano che i supporti di alcuni zaini opportunamente sfilati dagli operanti la perquisizione nel corso dell'operazione.
Bottiglie Molotov

Il Tribunale ha travisato i fatti emersi in dibattimento: nessuno dei firmatari dei vari verbali ha mai affermato di aver ricevuto la notizia del luogo del ritrovamento da altri operatori; tutti i firmatari, Mortola per primo, hanno sempre esplicitamente ammesso di non aver mai saputo dove fossero state ritrovate le molotov:

"PM: Lei  ha detto che in sede di verbale d’arresto, nessuno sapeva dov’erano state trovate, d’accordo?

INDAGATO: sì, sì.”

(interrogatorio del dr. Spartaco Mortola 23/7/02  p. 116)

“PM: … allora vogliamo chiedere perché – e questo lo chiediamo al dottor Mortola – nell’occasione della redazione del verbale, a cui ha partecipato anche il dottor Mortola, il dottor Mortola non ha appreso, non  non ha chiesto…

INDAGATO:  perché nessuno l’ha detto

PM: … non ha appreso da loro, da loro dove erano state rinvenute le molotov?

INDAGATO: perché nessuno l’ha detto

PM: ma lei ha firmato

INDAGATO: certo che ho firmato”

(interrogatorio dr. Mortola 30/7/02 pag.16)

“… di tali verbali non sono l’estensore ma solo il firmatario; li ho firmati il primo pomeriggio della domenica, verso le ore 15.00 e sono stato tra gli ultimi firmatari, pertanto mi sono fidato che le circostanze ivi descritte circa il rinvenimento dei reperti fossero state accertate da altri” (int. dr. Di Bernardini 30/7/2002).    

 “Pur essendo tra i firmatari del verbale di arresto in cui si menziona il luogo di rinvenimento delle molotov, non ho appreso e non so riferire chi e come abbia, nella formazione di tale atto riferito le circostanze specifiche contenute nel medesimo verbale sulle bottiglie molotov; prendo atto che nessuno dei funzionari interrogati è in grado di specificarlo, ma purtroppo io non ne sono a conoscenza” (int. dr. Caldarozzi 30/7/2002).

Nel caso in esame l’attestazione del ritrovamento, anche secondo le tesi difensive degli imputati, non è quindi caduta sotto la percezione diretta degli stessi (e neppure è stata loro riferita da terzi, come motivato dal Tribunale).

Occorre poi considerare se il particolare relativo al luogo di ritrovamento fosse di scarsa importanza, tale da essere trascurato dai firmatari stessi per leggerezza o ”confusione”:

-il luogo di ritrovamento delle stesse è sottolineato con enfasi in tutti gli atti:

“Altro elemento di fondamentale importanza, ai fini della dimostrazione che l'edificio in argomento fosse il luogo destinato alla pianificazione strategica ed al reale confezionamento da parte di tutti gli occupanti del materiali esplodenti, e' il ritrovamento, al primo piano dell'edificio, di ordigni di tipo "molotov" in luogo visibile ed accessibile a tutti gli occupanti”. (comunicazione notizia di reato)

“Significativo in tal senso, e' il rinvenimento di alcuni ordigni del tipo bombe molotov, ritrovate al piano terra dello stabile, in prossimita' dell'entrata, in luogo visibile ed accessibile a tutti. Sembra appena il caso di evidenziare che, come si e' avuto modo di accertare anche attraverso i filmati televisivi, proprio questo tipo di ordigno e' stato utilizzato frequentemente utilizzato dai manifestanti nel corso delle violente contestazioni degli ultimi giorni”. (verbale di arresto)

“n. 2 bottiglie contenente liquido infiammabile e innesco, (cosiddette "molotov"); a tal proposito si fa rilevare che le bottiglie si trovavano nella sala d'ingresso ubicata al pian terreno”. (verbale perquisizione)
Come si vede il luogo del ritrovamento viene dai verbalizzanti stessi definito di fondamentale importanza .

-le due bottiglie molotov sono gli unici reperti tra le centinaia descritti nei verbali per i quali viene menzionato il luogo di ritrovamento;

-tutti i funzionari firmatari si trovavano dentro la scuola Diaz  (tranne Gava) con l’incarico specifico di dirigere le operazioni di perquisizione ed erano tutti funzionari esperti e qualificati ( dirigenti di Digos e Squadra Mobile di varie questure);

-i funzionari che hanno predisposto i verbali (con l’aiuto di altri collaboratori che hanno in parte redatto gli atti) vi hanno lavorato - o hanno potuto farlo- dalle ore 3 alle ore 18,30 del giorno 22 luglio 2001 (giornata priva di impegni di ordine pubblico). Trattandosi di numerosi funzionari assai esperti, dotati di tutti i mezzi materiali necessari e di collaboratori altrettanto dotati, la tesi della “confusione” appare  argomento difensivo di comodo del tutto incredibile e supportato solamente dalle testimonianza degli estensori materiali degli atti (più che dalle dichiarazioni rese al Pm dagli imputati).

Dette testimonianze dovevano comunque essere accuratamente vagliate tenendo conto della particolare situazione dei testi, chiamati a testimoniare contro i loro diretti superiori gerarchici, e tenendo conto soprattutto della reticenza mostrata dai testi stessi, che ha comportato il ripetuto intervento del Presidente nel corso del loro esame dibattimentale.

Appare quindi assolutamente inverosimile che gli imputati abbiano trascurato per leggerezza di informarsi circa il luogo (ed i responsabili del ritrovamento) dell’unico reperto degno di nota .

Il Tribunale ha trascurato di valutare tra gli indizi di colpevolezza l’esistenza di un movente (di dimensioni macroscopiche) che giustificava la falsa attestazione di ritrovamento delle molotov.

Le considerazioni sopra esposte circa l’attestazione del ritrovamento degli ordigni in assenza della diretta conoscenza dei fatti sono di per sé conclusive, ma le motivazioni di tale falsificazione sono talmente evidenti che il Tribunale doveva accuratamente esaminarle.

Tutti gli imputati hanno ammesso le perplessità circa la decisione di arrestare o meno  le 93 persone trovate dentro la scuola, perplessità risolta poi in senso positivo dopo attenta discussione con la decisione di configurare un arresto per associazione a delinquere finalizzata alla devastazione e saccheggio (a tale proposito illuminanti le dichiarazioni del dr. Ferri).

A tale scopo gli altri oggetti sequestrati erano assai poco significativi; la sola accusa di resistenza, per di più a fronte di dette lesioni, difficilmente avrebbe giustificato un arresto così numeroso e soprattutto non avrebbe consentito di presentare l’operazione come un successo investigativo (la scoperta del covo dei black block).

D’altronde la necessità di concludere l’operazione in modo positivo per gli operatori di Polizia era assoluta  poiché l’altissimo numero di feriti doveva evidentemente essere giustificato in qualche modo pena la responsabilità dei funzionari che avevano diretto l’operazione, non a caso gli stessi che hanno sottoscritto gli atti.

I verbali redatti per l’occasione non fanno trapelare in alcun modo tracce di confusione nella loro redazione ma testimoniano al contrario uno sforzo cosciente dei loro redattori per evidenziare ogni indizio che potesse sostenere l’operazione; si ricorda senza pretese di completezza (e rinviando a quanto esposto dal PM nella sua memoria conclusiva) :

-la vicenda relativa alle annotazioni di Szabo Jonas (annotazioni assolutamente e palesemente innocue) definite dallo stesso Mortola in interrogatorio “una fesseria” eppur evidenziate con enfasi nei verbali;

-la vicenda (colpevolmente trascurata dal Tribunale ma illuminante) dei rinforzi degli zaini sfilati dagli agenti in corso di perquisizione sotto gli occhi dei funzionari  e poi verbalizzati come “mazzette di alluminio ricurve”;

-alcuni particolari come il descrivere gli striscioni e le magliette ritrovate con scritte “inneggianti alla violenza” tra le quali in modo grottesco “stop police violence”

-la sollecitazione del dr. Gratteri al dr. Canterini a trasmettere la relazione attestante gli atti di resistenza (relazione poi rivelatasi non veritiera).

In conclusione: tutti gli atti predisposti dagli imputati ben lungi dall’essere prodotto della confusione del momento sono stati invece accuratamente predisposti per valorizzare (in realtà creare artificialmente ) prove ed indizi di colpevolezza a carico degli arrestati.

Come già  esposto, anche secondo la tesi difensiva “minimalista” sostenuta dagli imputati, costoro avrebbero sottoscritto gli atti senza sapere dove erano state ritrovate le bottiglie molotov e non essendo informati da terzi circa le modalità del loro ritrovamento.

Secondo la giurisprudenza assolutamente costante della S.C. questo comportamento costituisce falso ideologico poiché le relazioni di servizio degli ufficiali ed agenti di p.g. (ed a maggior ragione i verbali di arresto e sequestro) sono atti pubblici fidefacenti, “poiché destinate ad attestare che il pubblico ufficiale ha espletato una certa attività o che determinate circostanze sono cadute nella sua diretta percezione”( così Sez. V sent. nr. 3942 dell’11.11.2002, Marino ed altri, cit.; la fidefacenza è in relazione ai “fatti caduti sotto la percezione diretta degli autori” per Sez. V sent. nr, 12065 del 18.09.1991, Chintemi in fattispecie di attestazione di aver udito personalmente una frase vilipendiosa, mentre in realtà la circostanza era stata riferita da altri all’autore della relazione; v. in senso più esplicito Sez. V nr. 19.05.2004, Ballardini ed altri, per cui “semplicemente, la relazione di servizio deve attestare quanto direttamente è stato compiuto o percepito dal pubblico ufficiale che la rende, quale che ne sia il motivo”; di percezione diretta degli autori v. sez. I nr. 4407 del 2012.2005, confl.giur. in proc. Brasacchio, in relazione ad “annotazione” di militari della Gdf; ancora in tema di“annotazione di servizio” ove rientra nei poteri e nei doveri del pubblico ufficiale “dare conto di quanto sia avvenuto in sua presenza” v. Sez. V sent. nr.33042 del 6.07.2007, Buttone; v. infine Sez. V sent. nr. 2249 del 31.10.2007-23.01.2008, D’Alba e altro cit. ). 

La condanna dei verbalizzanti per il reato di falso ideologico (e calunnia) era quindi inevitabile per la semplice constatazione, pacificamente agli atti, della sottoscrizione dei verbali in totale assenza di informazioni sul particolare del ritrovamento degli ordigni, senza la necessità di ulteriori conferme sulla consapevolezza degli imputati.

Ma in realtà dagli atti, ed in particolare dalle dichiarazioni rese al Pm dagli imputati, utilizzabili naturalmente solo contro il singolo imputato, emerge chiaramente che la tesi difensiva della semplice ignoranza è insostenibile.

Senza pretesa di completezza, e rinviando ancora alla memoria del PM, solo come dimostrazione della superficiale analisi eseguita dal Tribunale in tema di dolo, analisi che  doveva evidentemente esaminare e valutare l’attendibilità delle singole allegazioni difensive degli imputati:

-il dott. Di Bernardini  (firmatario del verbale di perquisizione) ha ammesso di aver ricevuto per primo all’esterno dell’edificio scolastico (o quantomeno che gli sono state mostrate) le bottiglie molotov da Troiani, persona a lui nota proveniente dall’esterno dell’edificio: è chiaramente incredibile che poi abbia in buona fede attestato il ritrovamento degli ordigni dentro l’edificio;

-allo stesso modo il dott. Caldarozzi ha riferito di aver avuto contatti, all’esterno dell’edificio, con il dott. Di Bernardini nella medesima occasione e di aver ricevuto informazioni, che non ricorda, sul rinvenimento del fondamentale reperto; 

-il dott. Mortola è ripreso nella nota sequenza filmata nel cortile antistante l’edificio insieme con il gruppo di funzionari dirigenti uno dei quali, il dott. Luperi, ha in mano il sacchetto contenente le bottiglie. Le attestazioni contenute negli atti sottoscritti sono per tali imputati, rispetto ai quali è provato un contatto con il reperto nell’immediatezza da parte di altri colleghi (a loro noti ma non indicati) frutto di consapevole falsità, in base ai citati principi di diritto espressi dalla Suprema Corte. A tale conclusione non può opporsi alcuna ragionevole alternativa. Né l’allegazione difensiva, da parte del dott. Mortola, della circostanza che le medesime bottiglie gli erano state mostrate in precedenza da due agenti, non meglio identificati, appartenenti al reparto mobile, può giovare alla sua posizione, considerata l’inesistente attività di verifica svolta dal funzionario, che ha un ruolo determinante nel fornire informazioni per la redazione della notizia di reato che fra le imputazioni annoverava il concorso di tutti gli arrestati nella detenzione di arma da guerra.  

Da ultimo, ad ulteriore conferma che la patente di attendibilità conferita dal Tribunale agli imputati è ingiustificata, si ricorda che:

-nessuno dei sottoscrittori degli atti ha mai saputo indicare chi fisicamente avrebbe ritrovato le molotov;

-nessuno degli imputati ha voluto indicare le generalità del sottoscrittore degli atti rimasto ignoto.

Anche queste circostanze, apparentemente marginali, secondo i criteri di valutazione normalmente (ma evidentemente non validi nel caso in esame) seguiti dai Tribunali sono indice dell’assoluta inattendibilità delle dichiarazioni degli imputati.

Singole posizioni 
Per quanto attiene alle singole posizioni e partendo dall'imputato Mortola, anche per il ruolo preponderante e continuativo dallo stesso svolto sia nella raccolta degli elementi che condussero alla decisione di intraprendere la perquisizione ex art. 41 TULPS, sia sul teatro delle operazioni, appare evidente come il Collegio non abbia tenuto in alcuna considerazione (neppure al solo scopo di confutarle!) le prove raccolte a dibattimento. Citandone alcune di passata, si può ricordare quanto emerge dal materiale filmato, che non solo colloca il Mortola sui luoghi dall'inizio delle operazioni (cosa che pone in serio dubbio il fatto che lo stesso non si sia accorto o non si sia informato su quanto era accaduto al sig. Frieri o al sig. Covell), ma altresì evidenzia, ad esempio, come il funzionario DIGOS non abbia potuto dal proprio angolo visuale vedere o percepire direttamente come dallo stesso affermato, né il lancio di oggetti né la caduta del famigerato “maglio spaccapietre”, invisibile nei filmati, ma comunque invisibile al Mortola che nei momenti citati si trova di spalle all'edificio, senza casco e con atteggiamento apparentemente tranquillo. Nulla si dice in sentenza neppure sulla vicenda che coinvolge il sig. Szabo Jonas, arrestato con l'accusa addirittura di essere l'eminenza grigia del blocco nero sulla base di elementi risibili, tanto da essere rilevati come tali anche dall'imputato nel corso dei suoi interrogatori, e, soprattutto, dei quali il Mortola viene a conoscenza sul teatro delle operazioni ed in una fase in cui appare incredibile l'affermazione che allo stesso non siano state riferite le circostanze relative al ritrovamento! (ovvero che lo zaino del sig. Szabo si trovasse presso la Pascoli, che lo scritto incriminato fosse in realtà una tesi di laurea sul reverendo Jackson, che il sig. Szabo sia stato fermato non all'interno dell'edificio scolastico Pertini ma sulla strada..). Ebbene, nessuna di queste circostanze, omettendo di citare per brevità le considerazioni svolte sulla vicenda relativa alle bottiglie molotov, è stata in alcun modo presa in considerazione dal Collegio. Peraltro, occorre sottolineare come il Tribunale, che come abbiamo visto omette di motivare in ordine alle diverse occasioni che porterebbero il Mortola a rispondere dei reati di falso e calunnia, cita bizzarramente una teoria proposta dalla difesa ed alquanto singolare che ammanta di “giallo” una circostanza del tutto irrilevante, ovvero i gradi rovesciati del dott. Troiani. Se al Collegio, quindi sono sembrate irragionevoli o illogiche le considerazioni svolte dalla Procura e provate in giudizio con testi e filmati in merito alla colpevolezza dell'imputato Mortola, così non è stato per una teoria difensiva non solo fantasiosa ma del tutto priva di riscontri 

Analoghe considerazioni varrebbero per l'imputato Di Sarro, che addirittura rappresenta al proprio dirigente l'inopportunità della sua sottoscrizione data la minima attività prestata e ricorda solo un paio di sassi cadere.. (non certo, qundi, un lancio fittissimo di oggetti..). Anche lui, inoltre, nonostante lo abbia negato, è ritratto dai filmati vicino al corpo sdraiato di Mark Covell. 
Diversamente, l'imputato Dominici entra nell'edificio, salendo ai piani superiori, rendendosi conto immediatamente dello stato e del numero dei feriti (del quale chiede spiegazioni..). Con ogni evidenza, il Dominici assiste ad atti di cd. perquisizione all'interno dell'edificio e tuttavia firma un atto nel quale la descrizione degli eventi è palesemente diversa da quella che ha potuto constatare direttamente. 

La posizione del Caldarozzi è simile, semmai accentuata dal grado e dal ruolo rivestito dal medesimo nell'operazione e nelle fasi precedenti la medesima. E tuttavia, anche in questo caso il Tribunale accorda credito (senza peraltro smentire le emergenze probatorie) solo alla condizione di “confusione” che avrebbe impedito di rendersi conto delle palesi incongruenze riportate nel verbale di arresto, nonché poste alla base della decisione (che il Caldarozzi si assume in quota parte) di procedere al medesimo e per gravissime imputazioni quali quelle di cui agli artt. 416 e 419 c.p.

Per l'imputato Ciccimarra, che è anche estensore del verbale, le differenze radicali fra quanto dallo stesso direttamente percepito e quanto sottoscritto non si contano ed attengono sia ad episodi di violenza sulle persone presenti nella scuola che agli atti di perquisizione ed alla asserita impossibilità di attribuzione individuale degli oggetti sequestrati. Eppure, nemmeno in questo caso il Collegio scende nel merito delle prove acquisite al dibattimento. 

Ma certamente la posizione sulla quale il Collegio ritiene di dover meno spiegare le ragioni dell'assoluzione è quella dell'imputato Ferri. Lo stesso è coinvolto nei fatti dal principio, essendo presente presso la pizzeria Planet nel contesto dei pattuglioni misti, giunge sul teatro delle operazioni addirittura in tempo per vedere il cancello prima che venga chiuso dagli occupanti la scuola (quindi non si comprende come possa non aver visto i brutali pestaggi ai danni dei sigg. Covell e Frieri), fa ingresso nell'edificio Pertini salendo anche ai piani superiori mentre nell'edificio si trovano ancora i feriti, si occupa anche della scuola Pascoli, redige direttamente, insieme a Gava e Ciccimarra, il verbale di arresto presso la caserma di Bolzaneto. Eppure, nonostante questa particolare posizione, nonostante il ruolo certamente avuto dal Ferri nella vicenda oggetto di accertamento processuale, lo stesso viene citato nella parte motiva dell'impugnata sentenza solo 12 volte e solo in elencazioni descrittive. Nulla viene detto circa le motivazioni che avrebbero indotto il Tribunale a ritenerlo esente da responsabilità penale per tutti i reati allo stesso ascritti. Nulla. 

V MOTIVO
Mancata affermazione della penale responsabilità dell'imputato Gava Salvatore in ordine al reato di cui all'art. 479 c.p. al medesimo contestato nel procedimento riunito N. 1079/08 R.G. DIB, N. 6115/05 R.G. G.I.P., N. 2774/04 R.G.N.R. e conseguente mancata condanna al risarcimento del danno.
Dove la motivazione della sentenza diviene ancora più contraddittoria ed apodittica è nell'analisi della posizione di Gava Salvatore, sulla quale pesa come un macigno la decisione assunta dalla Suprema Corte. Infatti, in questo caso non soltanto l'imputato Gava ha ammesso pacificamente di aver firmato un verbale relativo ad una serie di operazioni svolte e di fatti cui avrebbe dovuto assistere senza averne avuto in alcun modo diretta esperienza (si trovava, infatti, presso la scuola Pascoli) ma la Corte di Cassazione, interessata proprio della sua posizione e di quella del coimputato Troiani ha fissato un criterio estremamente semplice quanto stringente ritenendo “che il “contributo” consistente nell’attività di identificazione di alcune delle persone perquisite non legittima sul piano materiale la sottoscrizione dell’atto di perquisizione, giacché la “natura e il significato dell’atto” sottoscritto non consentono equivoci sul punto, tanto più se rispetto alla perquisizione l’identificazione avviene in momenti logico cronologici differenti, come in effetti è avvenuto nel caso concreto” (memoria conclusiva PM). Inoltre, nel caso specifico dell'imputato Gava, così come avviene per gli altri estensori materiali, neppure può invocarsi la “confusione” invocata al contrario dal Collegio come uno elemento scriminante, dal momento che gli stessi si trovavano a redigere l'atto a Bolzaneto, quindi in luogo “tranquillo”, che la redazione dello stesso si è protratta per diverse ore e che, in ultimo, i funzionari coinvolti sono tutti di rango ed esperienza elevata, quindi certamente in grado di rendersi conto di quanto stavano scrivendo e/o firmando.  

La decisione di trattare, quindi, le posizioni di tutti i sottoscrittori dei verbali di arresto e perquisizione insieme e di dedicare alla motivazione dell'assoluzione dei medesimi in 42 righe totali è semplicemente indicativa della assoluta carenza di valutazione delle prove assunte a dibattimento in grande misura e varietà e consistenti, oltre che nelle numerosissime testimonianze, anche nelle dichiarazioni degli imputati rese in interrogatorio, pur con le limitazioni previste, in tabulati telefonici, in materiale filmato.

Se questo è quanto si rileva in merito alle imputazioni di falso, la situazione non è certo migliore per quanto concerne la calunnia. Il reato contestato al punto D del capo di imputazione, infatti, viene infatti sovrapposto a quello di falso e sullo stesso, vengono svolte identiche quanto brevi considerazioni. Lungi dal verificare puntualmente il materiale probatorio entrato nel procedimento, che avrebbe al contrario indicato precise responsabilità di tutti i firmatari secondo i principi affermati con costanza ed ancora recentemente dalla Corte di Cassazione, il Tribunale si è limitato ad alcune formule che si leggono con stupore, quali: “Non può dunque escludersi, e comunque non risultano acquisite prove certe di diverso tenore, che i citati imputati non si siano resi conto di quanto in effetti era accaduto”. Tale dispiegarsi di garanzie nei confronti degli imputati è non solo infondato nel caso di specie, ma assolutamente inaspettato ed innovativo laddove la giurisprudenza del foro genovese appare attenersi in casi diversi ad interpretazioni più ampie della “partecipazione psichica” ai reati commessi o al quanto percepito. Basti pensare alle molte pronunce in tema di resistenza a pubblico ufficiale o alle recenti in tema di devastazione e saccheggio, ove la piena conoscenza dei fatti e la diretta percezione dei medesimi viene desunta dalla mera presenza. 
VI MOTIVO
Mancato riconoscimento del danno conseguente al reato di falso. 
Nel determinare il danno liquidabile, il Tribunale di Genova ritiene che il danno conseguente al reato di falso derivi dal fine perseguito e, quindi, nella fattispecie, dal reato di calunnia, cosicché l’indennizzo stabilito a favore delle vittime di tale reato per la falsa incolpazione subita, esclude il riconoscimento di qualsiasi altra voce di danno riferibile al falso, che costituirebbe – secondo il primo Giudice – una duplicazione.

Tale interpretazione non appare condivisibile.

Se è vero che il reato di cui all’art. 479 c.p. costituisce il presupposto del reato di calunnia, ciò non esclude che anche il reato di falso – considerato autonomamente – provochi conseguenze a sé stanti.

Il delitto di cui all’art. 479 c.p., infatti, determina un vero e proprio danno psicologico e morale prodotto dalla “falsa rappresentazione della realtà”, nel caso di specie amplificato dalla qualifica degli imputati, soggetti appartenenti alle forze dell’ordine e, pertanto, proprio coloro i quali dovrebbero perseguire la ricerca della verità stessa.

Anche qualora – per assurdo – la contestazione del reato di falso non avesse dato luogo ai successivi arresti, la stessa costruzione di una fattispecie diversa da quella reale avrebbe generato - così come è in effetti avvenuto - nei soggetti che erano presenti ai fatti un senso di impotenza e di avvilimento determinata della alterazione della verità.

Tali rilievi avrebbero, pertanto, dovuto indurre il Tribunale a riconoscere e liquidare il danno subito dalle presenti parti civili per entrambe le figure di reato.

VII MOTIVO

Erronea determinazione del danno in riferimento al reato di calunnia.
Particolare rilievo assumono gli esiti derivanti dall’arresto illegittimo e dalla sussistenza del reato di calunnia per i quali il Tribunale ha liquidato alle presenti parti civili una modesta somma a titolo di danno morale, senza fornire alcuna giustificazione circa il criterio utilizzato per la sua determinazione e senza tener conto dell’effettiva ripercussione psicologica della condotta degli imputati.

Le parti civili, invero, hanno subito grande nocumento a causa della illegittima privazione della libertà personale (aggravata dalla mancanza di informazioni circa il proprio stato detentivo che si è protratta per giorni) e del senso di struggimento derivante dalla mancata conoscenza del proprio futuro, in balia di soggetti che avrebbero dovuto rappresentare la legalità, ma che in quel momento – al contrario – si comportavano “legibus soluti”.

Tale nocumento, tuttavia, non si è concluso con la liberazione degli arrestati, ma si è protratto a lungo nel tempo.

In primo luogo, tutti gli stranieri arrestati alla scuola Diaz sono stati in seguito coattivamente espulsi dal territorio italiano, cagionando agli stessi un’ulteriore sofferenza psicologica
. 

Lo status di indagati (oltretutto di reati particolarmente gravi ed infamanti) si è protratto per molti mesi determinando nelle odierne parti civili un forte senso di prostrazione e di mancanza di sicurezza circa il proprio futuro.

Infine, l’arresto illegittimo ha ulteriormente danneggiato gli occupanti la scuola Diaz a causa del forte rilievo mediatico che lo stesso ha avuto (sia a causa della presenza dei media durante le operazioni, ma  - soprattutto – a causa della successiva conferenza stampa organizzata dalla Questura utilizzando i falsi verbali di perquisizione e arresto). Numerose parti civili, infatti, lamentano gravi ripercussioni sulla propria vita di relazione e danni alla loro immagine a causa di tali false notizie. 

Tali risultanze psicologiche ben son state riscontrate nelle presenti parti civili per le quali i medici e gli psicologi escussi a dibattimento o firmatari dei certificati depositati hanno diagnosticato una vera e propria sindrome da stress post traumatico con ipotesi di invalidità tra i 15 e i 18 punti tabellari 
.

La liquidazione del danno morale avrebbe dovuto essere – a parere di questi difensori - calcolata (per le ragioni tutte sopra esposte, valutata la gravità dei reati, i soggetti che li hanno commessi e l’impatto dei delitti nella sfera emotiva delle parti civili; nonché, tenuto conto della pluralità delle lesioni subite alla integrità morale, alla dignità personale, alla libertà, al decoro, alla libera circolazione sul territorio comunitario, alla lesione del diritto di difesa, ecc.,) nella misura tripla o quadrupla rispetto al danno biologico, secondo l’attuale orientamento giurisprudenziale già recepito dallo stesso Tribunale Civile di Genova
 in altre fattispecie inerenti il G8, e comunque in misura non inferiore a € 50.000,00 (quanto meno pari al doppio del solo danno biologico da sindrome post traumatica da stress).
VIII MOTIVO

Erronea determinazione spese di costituzione e difesa
Nel liquidare le spese di lite il Tribunale si limita a corrispondere ai difensori il minimo tariffario, sottolineando “la natura dell’impegno professionale, comunque condiviso tra i difensori delle numerosi parti civili, nonché della quasi adesione alle scelte del Pubblico Ministero”. 

Tuttavia, i sottoscritti difensori nelle rispettive conclusioni, precisavano di aver utilizzato i valori medi della tariffa penale forense in quanto il procedimento penale ut supra indicato aveva richiesto particolare impegno, continuità, visione di numerosi documenti (oltre 100 faldoni), complessità della difesa, numero di udienze. Nonostante la mole di lavoro e gli atti processuali via via acquisiti, gli scriventi avevano omesso qualsiasi richiesta di liquidazione per gli accessi in cancelleria e contenuto nel minimo le richieste relative ai congressi in studio e le telefonate ricevute e/o effettuate.

Non appare condivisibile l'apprezzamento del collegio relativo all'indicazione della “adesione alle scelte processuali del PM” come uno tra i criteri individuati per applicare i minimi tariffari: la ovvia coincidenza di interessi processuali tra accusa pubblica e privata in riferimento al riconoscimento della penale responsabilità degli imputati non consente, a parere di chi scrive, di deprezzare il lavoro difensivo svolto dai legali di parte civile nell'interesse dei rispettivi clienti. Al contrario, queste difese hanno spesso interloquito con la pubblica accusa per tutelare al meglio i propri assistiti ed hanno provveduto ad intervenire in udienza in sede di esame dei testi allorquando individuavano la necessità di ulteriori approfondimenti sia in punto affermazione di responsabilità, che in materia di danno, senza, tuttavia, appesantire ulteriormente il già faticoso dibattimento.

La condivisione del lavoro con altri difensori – analogamente – non costituisce parametro per sminuire l’attività difensiva, che, al contrario, si è manifestata nella sua massima espressione: per poter individuare una linea comune, infatti (oltre all’aumento di lavoro ed energie da dedicare all’attività di coordinamento) occorre che tutti i codifensori siano adeguatamente preparati. Questi difensori, infatti – “nonostante il coordinamento” – hanno singolarmente svolto il proprio incarico affrontando l’esame e lo studio di tutti i complessi e numerosi atti processuali, hanno preso parte a quasi tutte le udienze (spesso terminate nel tardo pomeriggio) e hanno elaborato una propria linea difensiva in materia di richiesta del danno.

XI MOTIVO
Mancata affermazione della penale responsabilità dell'imputato Salvatore Gava in ordine ai reati a lui ascritti ai capi S), T), U) e V) e conseguente mancata condanna del medesimo e del resposanbile civile Ministero dell'Interno al risarcimento del danno.
Il Tribunale di Genova ha assolto l’imputato Gava dalle accuse mossegli in relazione alla perquisizione arbitraria svolta nell’edificio scolastico denominato Pascoli perchè il fatto non costituisce reato (pag. 337-338 delle motivazioni). Secondo il giudicante egli avrebbe agito come responsabile solo di uno specifico nucleo di poliziotti intervenuti (tutti appartenenti alla squadra mobile di Nuoro) e sarebbe giunto nell’edificio dopo altri reparti; in questa veste egli avrebbe avuto solo il tempo per rendersi conto che non si trattava dell’operazione per cui era stato condotto sul posto e per ordinare ai suoi uomini di uscire dall’istituto. A sostegno della tesi dell’errore operativo da parte della polizia il Tribunale pone la testimonianza di due agenti della Questura di Genova – Sascaro e Apicella -, nonché il fatto che l’edificio non fosse contrassegnato in maniera sufficientemente chiara da escludere l’errore. A ingenerare l’errore avrebbe contribuito in maniera decisiva anche la complessiva situazione di confusione durante l’operato della polizia la notte del 21 luglio 2001. Tutto ciò sarebbe dunque idoneo a fondare l’esercizio putativo del diritto di perquisire il luogo.

Ugualmente deve essere assolto l’imputato Gava anche dall’aver omesso di impedire il reato di danneggiamento e l’esportazione di parti dei computer in uso al Genoa Social Forum, in quanto non vi sarebbe la prova che né lui, né i suoi uomini fossero direttamente implicati nei fatti di reato. 

Nella parte dedicata alla ricostruzione dei fatti (pagg. 300-310) il Tribunale ha riassunto i termini della vicenda giungendo alla conclusione che la permanenza della polizia all’interno della scuola sia durata trenta-quaranta minuti circa e che durante tale tempo siano avvenuti episodi di violenza sulle persone e danneggiamento sul materiale informatico, mentre ha posto in dubbio - sulla base di una valutazione avente ad oggetto il movente (?!?), o meglio l’incertezza sul movente (pag. 310 motiv.) - che la comprovata assenza degli hard disk interni ai computer della sala dedicata all’assistenza legale possa essere ricondotta agli stessi agenti che avevano sfasciato i monitor e i case.

Il Tribunale ha escluso radicalmente che sia avvenuta una perquisizione al secondo piano, mentre ha qualificato la condotta degli agenti negli altri piani come “non conforme ai doveri d’ufficio” (pag.306 motiv.). Tale qualificazione, si desume per via logica, sarebbe anche riferibile all’approfondita analisi degli zaini e delle videocamere avvenuta al terzo piano e confermata dalle dichiarazioni degli agenti DIGOS, che hanno poi ammesso al dibattimento di averne portato via (pag. 308 motiv.), nonché da quanto si è accertato essere avvenuto ad Andreas Huth, percosso perché non voleva inginocchiarsi a terra mentre gli agenti perquisivano (pag.309 motiv.).

Elementi sintomatici dell’assenza di un’operazione qualificabile come perquisizione sarebbero il fatto che non tutti i presenti sono stati messi a sedere, che non sono stati chiesti sempre i documenti di identità, che non tutte le stanze sono state perquisite e che è stato ad un certo punto data la possibilità di usare il telefono e di andare in bagno o il permesso ad un giornalista della RAI di filmare gli eventi. La sentenza inoltre dà grande rilievo al fatto che nel mentre sarebbe stata consumata la cena di alcuni attivisti.

Per quanto attiene specificatamente a Gava il Tribunale conferma che fu lui a parlare con l’onorevole Mascia, che cercava il responsabile dell’operazione di polizia in corso, e sempre lui a dare l’ordine di uscire agli agenti di polizia dopo che la catena di comando a cui apparteneva così aveva disposto (pag. 305 motiv.).

Le motivazioni della sentenza risultano nella parte relativa alla scriminante fondate su un erroneo inquadramento giuridico dei fatti, gravemente contraddittorie in molti punti, soprattutto a causa dell’alternarsi di due argomenti in chiave assolutoria, quello della non avvenuta perquisizione e quello della mancata percezione da parte dell’imputato, tra loro incompatibili, e in gran parte fondate su testimonianze, quelle di agenti di polizia sottoposti all’imputato, che sono risultate smentite da moltissime altre. 

Prima di esporre analiticamente le ragioni che sostengono le affermazioni di cui in precedenza va chiarito che la scuola Pascoli era legittimamente – in forza di un formale atto di affidamento da parte del Comune di Genova – utilizzata dal GSF come propria sede e in particolare come centro stampa, con spazi dedicati a giornalisti ed emittenti radiofoniche oltre che a medici e avvocati dell’Associazione Giuristi Democratici. Come si vedrà nel dettaglio tale affidamento era stato reso noto alla Questura di Genova e comunque nell’ambito delle giornate precedenti; nei giorni di manifestazione il luogo era stato al centro di attenzione mediatica e di attività varie, riconosciuto come la sede del genoa social forum.

Che la scuola Pascoli non potesse essere il luogo nel quale doveva svolgersi la perquisizione per come decisa nel corso della precedente riunione dei funzionari presso la Questura di Genova lo si doveva capire a prescindere dalla targa sul muro antistante:

1) dalle indicazioni che venivano fornite dallo stato dei luoghi corredato da ampia cartellonistica che riportava visibilmente le sigle dei mediattivisti,

2) dall’attività posta in essere dai presenti, nella quasi totalità giornalisti, 

3) dalle richieste di spiegazioni provenienti dai parlamentari presenti e accorsi. 

Tutto ciò non ha per nulla scoraggiato gli operanti che, invece, hanno accentuato l’attività apprensiva concentrando la propria azione sul materiale video e sulla documentazione informatica presente sul posto. Di quanto sequestrato, ad eccezione di quattro cassette di cui si dirà, la polizia ha deciso di non lasciare traccia scritta, né tanto meno ha ritenuto di dare rituale corso ad una eventuale richiesta di convalida dell’operato di polizia giudiziaria da parte della magistratura. 

Innanzi tutto, secondo un criterio di rilevanza, occorre mettere subito in chiaro quali erano le condizioni dei luoghi nel momento dell’irruzione. 

Le testimonianze sullo stato dei luoghi

Alcuni occupanti della Scuola Pascoli hanno descritto come all’interno dell’edificio fossero presenti numerosi segnali indicativi della presenza di un media center. Tali circostanze mettono in evidenza come la conoscenza della destinazione del complesso Diaz Pascoli alla funzione di media center del GSF non può non essere intervenuta nel momento in cui gli agenti e lo stesso Gava hanno fatto ingresso nell’edificio. 

Così Valenti
 secondo cui  “su ogni piano c’era scritto, bene o male, cosa ci stava” mediante indicazioni “molto visibili” , Bria
 che dichiara “c’erano diversi cartelli ed era espressamente scritto che quello era il Centro Media del Genova Social Forum, poi al piano terra c’era l’accoglienza che era indicata da un cartello” e Fletzer
 per cui “l’istituto era contrassegnato da varie scritte che parlavano, appunto, di Centro stampa, di Centro Legale, e al nostro piano, in ogni stanza, era ben visibile la scritta “Redazione del Manifesto di Carta, Redazione di Liberazione, redazioni di Radio Gap, composta da una serie di emittenti, fra cui la nostra. All’ingresso c’era un infinità di cartelli, delle comunicazioni e c’era subito, un’ ufficio accrediti”. Con particolare riguardo alle stanze di Indymedia e Radio Gap, Moser
 riferisce che la porta della prima “aveva una figura dove c’era scritto Indymedia mentre invece per Radio Gap avevano una di quelle cose che si attaccano alla porta dove c’era scritto Radio Gap”. Della stanza dei legali Nanni
 dice che “sulla porta c’era scritto “Avvocati del Genova Social Forum” o “centro legale del Genova Social Forum”.

La testimonianza della dott.ssa Spagnolli
 consente inoltre di avanzare la legittima ipotesi che in realtà tale consapevolezza nella polizia fosse anche pregressa rispetto al momento dell’irruzione. In quanto dirigente del settore vivibilità presso il comune di Genova si occupava in occasione del g8 della messa a disposizione di locali, attrezzature, beni mobili nei confronti del GSF e in relazione al “complesso Diaz Pascoli che comprendeva la scuola elementare, la palestra e la sala mensa” dichiara che lo stesso “è stato consegnato ad un rappresentante del GSF” e che essendo “destinato a centro di comunicazione era stato dotato di attrezzature informatiche”. 

“Della consegna della scuola e delle attrezzature – dichiara la dott.ssa Spagnolli – è stato redatto verbale e il verbale è stato da me trasmesso via fax, come tutti i documenti relativi ai movimenti di quei giorni, alla Questura di Genova(...)L’intestazione era ‘Questura di Genova, uffici della Digos’”

La stessa ipotesi risulta peraltro consolidata alla luce della testimonianza di Kovac
 il quale lavorava, all’epoca del G8, per l’o.n.g. “I.C.S.” (Consorzio Italiano di Solidarietà) e si occupava della gestione organizzativa e logistica delle manifestazioni e dell’accoglienza delle persone, intrattenendo rapporti con il Comune di Genova e con la Questura. “Con l’Autorità di Pubblica Sicurezza – dichiara Kovac – era stato concordato un piano abbastanza preciso su quali luoghi sarebbero stati utilizzati e come.(…) A questo proposito, per concordare cioè l’utilizzabilità dei luoghi e la loro destinazione ad una funzione o ad un’altra, dai primi giorni di luglio si tennero riunioni quasi quotidiane cui partecipò l’allora Capo della Digos, Dott. Mortola.” “Di alcune questioni, - prosegue Kovac – soprattutto del percorso della manifestazione finale parlammo anche col Questore Andreassi”. 

Di particolare rilievo risulta poi il contenuto della nota telefonata che Kovac dichiara di aver ricevuto da Mortola tra le 21.30 e le 22.30 del 21.7.2001. nella Quale il Capo della Digos gli “riferiva che un paio di volanti erano state oggetto di lanci di bottiglie vuote da parte di alcune persone che stavano lì” “ e mi chiese” – riferisce Kovac -  “per l’ennesima volta dei chiarimenti su come erano utilizzate le due scuole, chi c’era dentro, cioè cosa c’era alla Pertini e cosa alla Pascoli e io gli risposi alla Pascoli l’ufficio stampa e dall’altra parte l’internet point e alcune decine di persone che dormivano lì dal giovedì notte a causa delle forti piogge”.

Di seguito va rilevato come le testimonianze delle persone presenti al momento dell’irruzione raccolte al dibattimento formano un logico e coerente racconto nel quale spicca in maniera del tutto solare la descrizione di un’operazione qualificabile solo come perquisizione da parte dei vari reparti intervenuti. 

Le testimonianze sul comportamento della polizia

Procedendo, nell’analisi delle testimonianze, in ordine a dove si trovavano gli occupanti al momento dell’intervento, le prime deposizioni a dover essere tenute in considerazione sono quelle di Brusetti e Pavarini che erano al piano terra in prossimità della palestra della scuola.

Il primo dichiara infatti di aver ricevuto l’ordine di andare nella palestra e lì di “mettersi sdraiato, faccia a terra come gli altri, con le mani dietro la nuca”. “C’era un certo Sebastian – riferisce Brusetti
 - che era sdraiato su una brandina lì dolorante per i colpi subiti che chiedeva di potersi, di non sdraiarsi perché non ce la faceva e mi ricordo il poliziotto, uno dei poliziotti che gli diceva: non mi interessa, mettiti per terra. Mi ricordo poi che un’altra persona, avrà avuto 35, 40 anni si tirava in piedi da sdraiato e diceva: ma ci volete fare vedere un mandato o qualcosa? E loro che dicevano: questo non è un telefilm americano, questo non è una favola, adesso ve la facciamo vedere noi, adesso vi massacriamo. E a quel punto la gente è stata zitta, si è messa faccia a terra”. Coerentemente Pavarini
 dichiara: “ci hanno intimato di andare in palestra e a distenderci sul pavimento. Alcune persone hanno tentato di avere una spiegazione, di capire quello che stava succedendo, del perché dell’irruzione e le spiegazioni non ci sono state date. Anzi, ci è stato detto di stare zitti, che avevano il diritto e il potere di fare qualsiasi cosa e che era meglio non chiedere niente, non sapere niente”.

Gli occupanti che si trovavano al primo piano nella stanza dei legali, anche detta sala macchine, riferiscono di una perquisizione connotata da ulteriori limitazioni della libertà individuale. Bria
 ricorda infatti “urlavano ‘giù per terra, mani in alto, faccia a terra. Poi ci hanno fatto alzare e andare nel corridoio dove dovevamo stare con la faccia e le braccia al muro”. Analogamente Galvan
 per cui quelli che come lui erano dentro la stanza dei legali erano costretti “pancia a terra con le mani sulla schiena e poi in ginocchio, con la faccia al muro e le mani sulla nuca”. “Quando poi ci hanno fatto alzare e siamo andati nel corridoio – dichiara Lenzi
 – ci hanno fatto mettere prima in ginocchio faccia contro il muro e poi seduti per terra faccia al corridoio con chi ci piantonava che oltre a usare i manganelli ha anche gettato degli oggetti per terra”.

Con riguardo all’infermeria della scuola, spazio riservato in occasione del G8 al personale sanitario del GSF, Costantini
 descrive un atteggiamento corretto e rispettoso da parte dell’agente che “non ha usato nessun tipo di violenza nei nostri confronti né psicologica né fisica, se non una serie di disposizioni, tipo richiedere i documenti, ovviamente legate alla situazione”.

Nell’ufficio stampa, la stanza adiacente a quella degli avvocati, le modalità della perquisizione sono simili a quelle riservate agli occupanti nella stanza dei legali. “Inizialmente volevano farci anche sdraiare per terra – dichiara Bianco
 - poi era piccolo lo spazio, perciò siamo rimasti seduti”, “E’ entrato un poliziotto e ci ha chiesto i documenti” riferisce Cordano
 mentre Schiavi
 sostiene :“potevamo stare seduti ma non andarcene, assolutamente, nessuno poteva allontanarsi dallo stanzino.” 

Minisci
 dice : “Nel momento dell’irruzione ho sentito un poliziotto che in forma minacciosa diceva di mettere la faccia a terra, di stare immobili, immobilizzati e faccia a terra, nessuno si deve muovere, tutti a terra in pratica con le mani sulla nuca, il viso per terra, sdraiati, mentre veniva effettuata la devastazione del materiale del locale”.

L’On. Morgantini
, che si trovava nei locali della scuola, dichiara di aver visto, appena uscita dall’ufficio stampa, lungo il corridoio ragazzi e ragazze “inginocchiati per terra con le mani rivolte verso il muro oppure altri seduti per terra nella fila”.

Gli occupanti che si trovavano al momento dell’intervento delle forze dell’ordine al secondo piano, all’interno della stanza riservata alla centrale di Radio Gap riferiscono di essere stati costretti a stare seduti a terra con le mani alzate o in ginocchio con le mani contro il muro o ancora distesi con la faccia a terra e le mani dietro la nuca oltre che a mostrare i documenti. 

Così Achino
 che riferisce : “ci hanno intimato di tener le mani alte ma noi le mani alte le avevamo già, ci hanno detto che ci avrebbero controllato i documenti d’identità”, Curcio
 per cui gli agenti avrebbero intimato loro “tutti a terra, fermi, preparate i documenti!” e Gallo
 che dichiara: “noi abbiamo alzato le mani e quando, comunque, le persone… quando sono ritornati noi eravamo tutti con le mani alzate e avevamo anche i documenti.” “Mi ricordo – continua Gallo – che quando noi eravamo lì c’erano degli zaini che erano chiusi e quando siamo tornati gli zaini erano aperti; c’erano delle cose che fuoriuscivano di poco e c’era un ragazzo che è arrivato con una macchina fotografica o un rullino; aveva il rullino tutto srotolato e ha detto: guardate cosa hanno fatto, mi ha fatto vedere questo rullino, dicendo che comunque quelle erano le foto della giornata che erano state fatte, c’erano delle foto degli scontri”.

Degne di particolare nota sono le testimonianze di Clementoni
 che dichiara “brandiscono nell’aria i manganelli, dicendoci state fermi, è una perquisizione! A questo punto qualcuno di noi chiede loro un mandato di perquisizione, insomma, il motivo per cui sono qua. Hanno risposto no, state fermi, state zitti!” e Salvati
 che oltre a confermare che coloro che erano in quella stanza avevano i documenti in mano, fa espresso riferimento all’attività seppur superficiale di ricerca posta in essere dalla polizia. Dichiara infatti: “eravamo tutti con il documento in mano, hanno fatto un giro nella stanza, guardando il mucchio di zaini che avevamo ammassato lì, hanno dato una controllata, diciamo, abbastanza veloce ed approssimativa, non hanno aperto gli zaini, hanno visto, più o meno… soppesato, un po’ così, un po’ a vista, gli zaini”.

Alcuni di loro dichiarano poi di essere stati indotti ad “uscire nel corridoio e lì a sedersi, alcuni con le mani sul muro” (Testoni
), altri di essere stati costretti a rimanere “seduti per circa venti minuti” (Urgeghe
). Fletzer
 da ultimo racconta di essere uscito dalla stanza di Radio Gap dirigendosi verso la redazione de Il manifesto-Carta, di essere stato raggiunto e violentemente aggredito dagli agenti. Dichiara infatti: “sono stato scaraventato a terra, mi hanno tirato una panca sulla testa, anche lì, con gli avambracci sono riuscito a parare, urlandomi, una di queste persone “ voi avete distrutto Genova”. Quindi c’era quasi l’idea che avessero subito un idea di chi poteva essere all’interno di questa scuola, i giornalisti, come quelli che avevano distrutto Genova”. La testimonianza di Fletzer ha peraltro trovato positivo riscontro nelle deposizioni  del presidente regionale dell’ordine dei Giornalisti Attilio Lugli e di Massimo Alberti, testimone presente ai fatti. Lugli
 dichiara infatti di aver ricevuto una telefonata da Fletzer il quale gli comunicava “che stavano succedendo testualmente delle cose gravissime all’interno della scuola Pascoli dove era il GSF e chiedeva il mio intervento perché era arrivata la Polizia all’interno della scuola.” “La telefonata poi si era interrotta” – continua Lugli – “e successivamente Flezer sempre con voce molto alterata ed isterica mi aveva ritelefonato chiedendo nuovamente il mio aiuto nel giro di pochissimi minuti. Mi ha detto: ‘Vieni qua aiutami, aiutami perché mi stanno picchiando!’”. Alberti
 dal canto suo riferisce: “sul corridoi, vidi il mio collega, Enrico Flezer che stava sistemando una panca contro una porta e successivamente, all’ingresso, al primo ingresso delle forze dell’ordine nell’edificio, tornando sul corridoi, vidi Enrico che era stato colpito da una panca e che gridava: ah.. mi hanno tirato addosso una panca, mi hanno tirato addosso una panca che era per terra!”.

I comportamenti violenti come quello appena descritto sono stati riscontrati al dibattimento anche dal teste Brusetti
, intento a proteggere la scuola dall’assalto furioso degli agenti, ma aggirato dalla polizia che entrò da altro ingresso. Brusetti ricorda infatti: “sono arrivati dei poliziotti correndo insomma molto velocemente, ci hanno lanciato la cattedra addosso, hanno saltato la cattedra che c’era sopra e hanno iniziato a picchiarci con i manganelli ricacciandoci indietro. E ci hanno iniziato a picchiare con i manganelli, noi siamo indietreggiati girandoci così di spalle per ricevere i colpi sulla spalla, sul collo, evitare di prenderla magari in testa, o da altre parti, ci siamo istintivamente, come quando ricevi un colpo, ti giri per proteggerti diciamo così poi siamo indietreggiati di due metri verso l’ingresso della palestra. Poi ci siamo girati – dichiara Brusetti - e abbiamo guardato i poliziotti, io li ho guardati, a mani aperte dicendo: fermi, fermi che cazzo state facendo, non c’è bisogno di usare nessun tipo di violenza!”

Il racconto dei protagonisti relativo all’interruzione delle trasmissioni di radiogap smentisce quanto sostenuto in sentenza e cioè che non vi sarebbe stata vera e propria soluzione di continuità al lavoro della radio: l’episodio del tutto significativo circa la natura e le modalità con le quali la polizia ha operato all’interno della scuola Pascoli infatti è del tutto diverso e risulta coerente solo rispetto ad un momento operativo di carattere investigativo coercitivo. 

Al dibattimento la circostanza è emersa nitidamente, corroborata da riscontri positivi tra le tre dichiarazioni che ne hanno fatto menzione: da un lato i testimoni Di Marco e Salvati coerenti nel descrivere con precisione anche la modalità con la quale è stato interrotto il segnale, dall’altro il sovrintendente Sascaro che le ha confermate. 

Di Marco
 parla infatti di “un episodio rilevante ossia lo spegnimento da parte del poliziotto dell’apparecchiatura ISDN” cui fa riferimento anche Salvati
 quando dichiara: “capito che cosa stavamo facendo, si sono consultati un attimo fra di loro e hanno… sono rientrati e hanno spento il mixer, in modo da interrompere le trasmissioni”. Il sovrintendente Sascaro
 conferma di aver dato ordine insieme ad altri agenti “di spegnere la radio che stava trasmettendo”. “Loro si sono lamentati – dice Sascaro – e non so se poi a staccare la spina siamo stati noi o loro.”

Anche al terzo piano, dove si trovava la stanza dedicata ad Indymedia, gli occupanti testimoniano coerentemente di essere stati obbligati a sedersi per terra lungo il corridoio con le mani alzate, quando non in ginocchio con la faccia contro il muro o ancor in posizione supina a terra. Così Carboni
 per cui gli agenti ordinarono agli occupanti di “stare in ginocchio a mani alzate”, Huth
 secondo cui nel corridoio la gente era “inginocchiata, seduta con le mani dietro la nuca o sdraiata per terra (…) erano circa quaranta persone e i poliziotti erano da cinque a dieci” e ancora Trotta
 che dichiara: “prima eravamo distesi a terra in silenzio con i poliziotti che ci minacciavano con il manganello e poi ci fu permesso di stare seduti”, Morando
 secondo cui  “nel corridoio c’erano persone sedute con le mani sulla testa” e Plumecke
 che riferisce “ci hanno detto di inginocchiarci come gli altri”. Analogamente Jones
 dichiara “mi hanno ordinato di mettermi come gli altri con la faccia e le mani al muro; alcune persone sono state picchiate perché non avevano le mani abbastanza in alto”. Halbroth
, Luppichini
, Neslen
 e Valenti
 dichiarano tutti di aver ricevuto da parte degli agenti l’ordine di “sedersi a terra con le spalle verso la parete” e di essere rimasti lì “fermi senza poter parlare, telefonare, bere” per circa – così Halbroth – un quarto d’ora, venti minuti. 

E’ in questo contesto spaziale e temporale che si colloca l’episodio della presunta cena con pasta consumata nel mentre dell’operazione di polizia raccontata da William Hayton, che il Tribunale utilizza ampiamente in motivazione per escludere che sia avvenuta (pag.304) una perquisizione. La lettura della trascrizione integrale della testimonianza sul punto rende giustizia del fatto e mette in evidenza che il giovane giornalista ha confermato il carattere coercitivo delle prescrizioni impartite dalla polizia in quel momento riconnotando l’episodio della pentola di pasta più correttamente come  una mossa di dileggio da parte della polizia nei confronti dei perquisiti.

INTERPRETE
: <<A questo punto è andato... è sceso. Allora lui era al terzo piano, è sceso, crede al primo piano. C’era un gruppo di 10 - 15 persone del Genoa Social Forum, che erano li. Ed erano tipo spinti dalla Polizia, raggruppati dalla Polizia, ed erano... si coprivano così. La Polizia non era in divisa e avevano degli elmetti e una specie di giubbotto con scritto “Polizia” e bastoni.>>

P.M.: <<Manganelli?>>

INTERPRETE: <<Manganello. E una delle persone accucciate ha protestato, ha detto qualcosa ed è stato picchiato col manganello, allora ho pensato che era forse meglio se scappavo. “Allora sono ricorso di sopra. Sono tornato al mediacenter al terzo piano e c’era una discussione se... su se fermare la Polizia e non farli entrare al terzo piano. Alla fine è stato deciso di lasciar perdere perché intanto la Polizia sarebbe entrata lo stesso. Allora sempre sul terzo piano sono andato in una stanza che era lontano da dov’ero e ho cercato di chiamare la BBC e fare un rapporto; era quasi mezzanotte e avrei fatto un’intervista subito dopo l’inizio del programma. Ero a trenta secondi da questa intervista, quando un Poliziotto vestito con casco, gilet e manganello molto chiaramente mi ha detto in italiano che non dovevo fare questa intervista. Ero uno dei pochi giornalisti su questo piano che aveva accrediti ufficiali del G8 e gliel’ho fatto vedere, gliel’ho dimostrato al Poliziotto e l’ha ignorato e mi ha di nuovo minacciato col manganello. Dunque sono...”>>

P.M.: <<Chiedo scusa, quindi lui stava telefonando in quel momento, quando è intervenuto il Poliziotto?>>

INTERPRETE: <<Sì, lui era al telefono.>>

P.M.: <<Quindi lui ha capito che il Poliziotto gli ha intimato di smettere?>>

INTERPRETE: <<Sì. “Poi sono entrato in corridoio. Dunque, tutti quelli che erano su questo piano in quel momento lì, quando lui è entrato nel corridoio, erano tutti messi in fila al muro. Anch’io mi sono allineato con loro”.>>

P.M.: <<Lui ha fatto questo gesto come delle mani verso il muro; possiamo...? Ha fatto un gesto...>>

INTERPRETE: <<Erano contro il muro, con le mani contro il muro, erano tutti al muro con le mani contro il muro. “In questo momento la BBC mi ha telefonato sul mio telefonino, era mezzanotte e 06”, e lui ha il coso del... telefono.>>

P.M.: <<Secondo il tabulato del cellulare?>>

INTERPRETE: <<Sì. E il Poliziotto gli ha detto molto chiaramente che se il telefono suonava di nuovo, che glielo avrebbero... glielo avrebbero tolto il telefonino, allora c’è un vuoto da... fino alle 12.44, dunque il telefonino non è più stato usato fino alle 12.44. Dunque da mezzanotte e 06 fino a mezzanotte e 44 lui era trattenuto dalla Polizia.>>

P.M.: <<Ha visto se i Poliziotti lì presenti stavano compiendo operazioni che si possono definire come operazioni di perquisizione del sito, del luogo?>>

INTERPRETE: <<Perquisivano le cose più ridicole. Erano molto felici di trovare le maschere a gas; lui e Arthur sono entrambi venuti a Genova con le maschere a gas perché sapevano che la Polizia avrebbe usato il gas, il gas lacrimogeno. Hanno preso un coltellino svizzero, hanno preso... non si ricorda bene se siano dei floppy o dei minidisk, cioè cose che sarebbe stato normale che dei giornalisti che venivano a Genova avrebbero avuto, cioè non erano cose diverse da quanto uno si aspettava che un giornalista avrebbe avuto. Non gli sembrava una perquisizione molto completa. Non si ricorda che persone avessero dovuto svuotare tasche.>>

P.M.: <<Quindi lui non è stato perquisito personalmente? Lui è stato perquisito personalmente?>>

INTERPRETE: <<No, no, non di ricorda e dice non pensa, pensa di no.>>

P.M.: <<Durante tutto lo svolgersi di queste azioni dobbiamo intendere che lui fosse sempre con il suo collega (Neslen)?>>

INTERPRETE: <<All’inizio sì, anche lui era in corridoio con le mani contro il muro, ma lui ha protestato e uno dei Poliziotti l’ha trascinato via, giù per le scale. E lui, quando aveva protestato, era stato picchiato parecchie volte con il manganello. Anche lui aveva accrediti ufficiali del G8 e lui questo lo aveva detto chiaramente alla Polizia. Io ho urlato alla Polizia che lui era un giornalista ufficiale però non mi hanno... non mi hanno ascoltato.>>

P.M.: <<In conclusione, le persone lì presenti erano libere nei loro movimenti?>>

INTERPRETE: <<Loro?>>

P.M.: <<In conclusione, le persone presenti su quel piano dove lui si trovava erano libere nei movimenti? Potevcano andare dove volevano cioè?>>

INTERPRETE: <<No, fino alle 12.44 no; dopo quindici minuti circa ci hanno fatto sedere per terra.>>

P.M.: <<Quindi la posizione in piedi che tenevano era una posizione forzata?>>

INTERPRETE: <<Sì. Lui si sentiva protetto dagli accrediti ufficiali del G8, si è girato e ha piegato le braccia, ma gli altri non avevano il coraggio, non si sentivano abbastanza coraggiosi per farlo. E poi ci è stato detto di sedersi. Poi c’era un’atmosfera un po' surreale: un enorme pentolone di pasta è stato offerto dalla Polizia ed è scivolato giù per il corridoio e chiunque volesse poteva prendere una forchettata di pasta. Non sa perché.>>

P.M.: <<Che è successo dopo?>>

INTERPRETE: <<Subito dopo la pasta è arrivata una donna e aveva un libretto di circa questa misura ed è passata di fronte alla Polizia facendo... dimostrando questo libretto. Ed era come una bacchetta magica: a chiunque l’ha fatto vedere questo libretto sono spariti, e poi la Polizia ne n’è andata.>>

P.M.: <<A quel punto lui ha avuto la possibilità di muoversi?>>

INTERPRETE: <<Questo lui crede. che erano circa... circa e 44 minuti dopo, quando ha cominciato... hanno potuto cominciare a muoversi.>>

Come si possa sostenere, a fronte di questa dichiarazione dibattimentale, che sia provato che “i presenti stavano mangiando e continuarono a farlo” è persino misterioso.

E’ inoltre, come detto in premessa, al terzo piano che ha origine l’episodio delle percosse subite da Huth, unico di cui è stato possibile individuare l’autore materiale, riconosciuto nel sovrintendente capo della Squadra mobile di Roma, Luigi Fazio. In questa sede rileva riportare il racconto del giovane in quanto lucida testimonianza di una condotta interpretabile solo all’interno dello svolgimento di una perquisizione:  “Io stavo alla finestra e improvvisamente qualcuno mi ha toccato sulla spalla. Mi sono girato e ho visto un poliziotto” racconta Huth
 “era lontano da me due, forse tre metri e teneva questo manganello nella nostra direzione. Ci ha detto di uscire nel corridoio e sederci. Io ho detto ad un poliziotto: siamo giornalisti, in italiano, e gli ho fatto vedere il mio pass, il mio credito e ho detto in tedesco: ‘perché dobbiamo stare qui seduti?’ Il poliziotto teneva il manganello nella mia direzione e lo scuoteva e ha detto qualcosa di minaccioso. È arrivato un poliziotto più vecchio, più anziano e si è reso conto della situazione e ha fatto segno all’altro poliziotto, io dovevo a questo punto alzarmi e recarmi alla fine del corridoio verso le scale.” Plumecke
, il giornalista che era con lui coerentemente a quanto esposto da Huth dichiara: “ Io e Huth eravamo davanti ad una finestra, un poliziotto ci ha toccato con il manganello alle spalle e ci ha indicato con fare minaccioso di andare a sederci nel corridoio e prima di inginocchiarci, Huth gli ha detto che eravamo giornalisti, un altro poliziotto ha portato Huth sul pianerottolo”. “Quando sono entrato dalla porta” continua Huth “ho visto questo poliziotto più anziano, sembrava che desse degli ordini, si comportava da capo, da superiore. Mi ha afferrato, mi ha colpito tre volte al viso e ha detto qualcosa di minaccioso, tutto quello che ho capito è stato ragazzo. Poi mi ha spinto in direzione della scala, mi teneva contro la parete e ha continuato a minacciare, insomma a urlare. Siamo scesi il primo pezzo della scala, la prima rampa della scala, mi ha messo in un angolo, mi ha costretto in un angolo della rampa delle scale e mi ha strappato il gilet giallo della stampa che avevo in mano, dell’ordine dei giornalisti di Genova. Mi ha scosso, avevo molta paura e ho detto: scusi, scusi, ho detto in italiano: scusi, scusi. Mi ha portato nel seminterrato. Nel portarmi giù mi  ha messo le mani dietro la schiena e me le ha tirate su... me le ha tirate verso l’alto in un modo per cui io ho provato dolore. Mi ha condotto giù dalla scala fino in fondo dove c’era, diciamo, la stanza ufficiale dove c’erano tutti i computer per potere andare su Internet e mi ha lasciato lì. Dentro la stanza c’erano dieci, quindici persone.” Il carattere coercitivo dell’agire di polizia alla Pascoli trova effettivo riscontro anche nella singolare sorte dello zaino rinvenuto dagli agenti in prossimità dell’ingresso della scuola Pascoli e poi indicato tra il materiale sequestrato ai sensi dell’art. 41 T.u.l.p.s. nel verbale dell’operazione condotta all’interno della scuola Pertini. 
“A carico del cittadino tedesco Szabo Jonas – si legge nel verbale – sono stati sequestrati due coltelli multiuso, un coltello serramanico, otto fogli dattiloscritti in lingua inglese, con alcune frasi e disegni manoscritti sul retro e uno zaino contenente varia documentazione anche di natura cartacea”.

Szabo
 ricorda dal canto suo di aver “lasciato lo zaino all’ingresso della Pascoli per circa dieci minuti, il tempo di scrivere una mail” e di ricordare che al suo interno vi era sicuramente il passaporto; quanto ai fogli dattiloscritti “si trattava di una parte del mio lavoro tecnico sulla biografia del reverendo Jesse Jackson” – dichiara Szabo – mentre gli appunti sul retro erano osservazioni che ho fatto nello stadio Carlini, dove ho disegnato come si equipaggiavano le tute bianche; si tratta qui di una specie di armamento passivo, che secondo quello che so in Italia non è proibito e che è per l’inobbedienza civile.” “I coltelli io non li avevo neanche mai visti, sono stati addotti al mio zaino, sono stati attribuiti al mio bagaglio, tant’è che poi nella lista delle persone destinate all’espulsione il mio nome era correlato al nome di un coltello. Il  mio zaino è sparito finora mentre il mio passaporto mi fu mandato dall’ambasciata tedesca.” 

Nella stanza al terzo piano riservata ad Indymedia si realizza poi l’episodio di assoluto rilievo dell’apprensione da parte di tre agenti della Digos di quattro videocassette di cui non è fatta alcuna menzione nei verbali di sequestro.

In relazione a tale episodio le testimonianze degli occupanti risultano coerenti con quanto dichiarato dagli stessi agenti coinvolti. 

Trotta
 racconta infatti che “ad una persona che si chiama Stephan Stegmaier è successo questo, che pur avendo filmato poco prima qualcosa, ritornato nella stanza poi con lui, ha trovato che la cassetta nella sua videocamera non c’era più”. Analogamente Luppichini
 dichiara che quando tornarono nella stanza si resero subito conto che “mancavano delle cassette che erano state lasciate sul tavolo.”

Di particolare interesse risulta poi quanto affermato da Valenti
 che ricorda di aver  ripreso con la sua videocamera “un uomo con le mani alzate spinto per terra da un poliziotto e quel poliziotto che si vede subito dopo”. “La videocassetta – dichiara Valenti – è stata appresa dalla polizia senza che io sia mai stato informato di un formale sequestro della stessa e dopo la restituzione risulta tagliata”.

Altri occupanti dichiarano di aver visto i poliziotti portare via dalla stanza di Indymedia delle scatole che contenevano delle videocassette. Così Forte
 che ricorda “il rumore di queste cassette”, “avevano delle cassette in mano, quella che era vicino la telecamera che era più o meno vicino a me, è stata privata della cassette ed è stata distrutta, mi sembra di ricordare che ce ne fosse addirittura un’altra però hanno distrutto solo una di queste due cassette, e comunque hanno asportato delle cassette che erano lì, certo” e Messuti
 che riferisce: “quando i poliziotti sono usciti dalla stanza di Indymedia avevano in mano un contenitore, non ricordo se era una scatola o una cassetta di plastica che conteneva dei nastri video che erano stati presi dalla stanza.”

Le testimonianze degli agenti di polizia

Tra i poliziotti, Bassani
 e Garbati
, due degli agenti della Digos di Genova intervenuti, dichiarano pacificamente di aver visto insieme a Pantanella qualcuno che riprendeva, di essere saliti e di non aver trovato nessuno. Bassani dichiara che a quel punto hanno preso quattro cassette che erano sul tavolo. 

Ma è l’assistente capo Pantanella
 a descrivere più compiutamente l’operazione. Nella sua deposizione spiega infatti: “abbiamo visto una persona che riprendeva, siamo saliti, non c’era più nessuno ma poi nelle fasi abbiamo visto queste cassette che erano proprio vicino alla finestra, erano 4 microcassette, non so se erano video8 quelle… comunque videocamere piccine, sa quelle lì… e col collega abbiamo pensato di prenderle giusto magari se ci fossero magari qualche immagine che poteva ritrarre i manifestanti durante quei 3 giorni che magari erano di nostra conoscenza, giusto ai fini dell’indagine più che altro. Poi subito dopo visto che la persona da noi indicata non c’era siamo riscesi”.

La Vannozzi
 che era giunta sul posto con Bassani, Garbati e Pantanella e li attendeva in macchina riferisce che al loro ritorno “avevano una scatoletta di quelle dove di solito si tengono i floppy disk” . 

Quanto al successivo deposito delle 4 microcassette, il vicesovrintendente della Polizia di Stato Grispo
, incaricato dell’ attività di controllo sulla corrispondenza tra quanto indicato nei verbali di sequestro e quanto effettivamente depositato negli uffici della Polizia,  attesta che “negli scatoloni che sono stati depositati c’erano anche 4 cassette di cui non è fatta menzione nei verbali”.

Allo stesso proposito vale la pena, limitatamente alla questione posta all’attenzione, esaminare il testo della relazione di servizio di Mortola e Scorfani – acquisita agli atti del dibattimento -, datata 9 agosto 2001 in cui si scrive: “Per quanto attiene alle quattro cassette, in merito alla difformità tra il materiale acquisito e quello sequestrato,  si sottolinea il seguito di comunicazione di notizia di reato inviata in data 30.7.01 al Procuratore Aggiunto Dott. Lalla, e si trasmette la relazione di servizio redatta dal personale Digos dalla quale si evince che l’acquisizione è stata operata da Bassani, Pantanella e Garbati che non l’hanno tempestivamente comunicata nell’erronea convinzione che detto materiale fosse stato inserito nel verbale di sequestro”. I tre agenti della Digos scrivono infatti nella loro relazione di servizio dell’8 agosto 2001 di aver “riposto le micro cassette insieme al materiale rinvenuto durante l’operazione della scuola Diaz, nell’erronea convinzione che sarebbe stato repertato e trasmesso all’A.G. tutto insieme.”

Nella comunicazione via telex dello stesso dirigente della Digos Mortola al Capo della Polizia, datata 5.8.01 e completamente ignorata dal Tribunale, con riguardo all’acquisizione di una video ripresa effettuata alle ore 23 circa del giorno 21.7.01 all’esterno della scuola Diaz in via Cesare Battisti, il dirigente della Digos dichiara che “il video è stato acquisito dal personale della Polizia intervenuto senza compiere alcun atto di perquisizione nella scuola Pascoli” e di seguito che “il materiale video,  costituito da due microcassette, è  confluito fra tutti i reperti sequestrati o comunque acquisiti all’interno della scuola Diaz ed all’A.G. è stata data tempestivamente notizia delle modalità di acquisizione, consegnando successivamente in data ieri 4 agosto la videocassetta su cui sono state riversate le immagini.” 

Significativa della natura delle operazioni in corso è anche  la stessa narrativa utilizzata dal dirigente della Digos il quale, nella malcelata necessità di giustificare il possesso di materiale senza richiesta di sequestro all’autorità giudiziaria, fa ricorso nella propria relazione di servizio a categorie del tutto avulse dall’ordinamento, che prevede acquisizioni di documenti solo a seguito di ordini di esibizione o al più di spontanee produzioni e depositi dalle parti. Fatti pacificamente non avvenuti in questo caso. Sulle modalità del possesso dei video peraltro scende pesantissimo il sospetto di manipolazione, testimoniato proprio da chi aveva girato le immagini (Valenti
) che,  dal raffronto con altre registrazioni riproducenti il medesimo momento storico, ha testimoniato la presenza di un taglio di immagini: “Io ricordo di aver ripreso qualcosa in più di quello che si vede e comunque anche tecnicamente dall’esperienza che ho è un taglio molto strano…questa zoomata è una zoomata tagliata”.

Si può aggiungere che non vi è plausibile ragione, al di fuori della consapevolezza di aver agito in assenza di ogni presupposto di legge, per giustificare l’assenza di una richiesta di convalida del sequestro indirizzata anche tardivamente al magistrato. 

Anche nelle deposizioni degli agenti di polizia intervenuti non mancano elementi idonei ad avvalorare la tesi dell’avvenuta operazione di perquisizione all’interno della Diaz Pascoli. 

Tutti gli agenti della Digos di Genova che hanno fatto ingresso nella scuola
 dichiarano di aver visto sia al primo che al secondo piano le persone sedute lungo il corridoio. “Probabilmente – dice Pantanella
 – i colleghi li stavano identificando”. 

Al piano terra gli agenti del Reparto prevenzione crimine Calabria dichiarano di aver trovato al loro ingresso “le persone in una posizione non naturale, schierate contro il muro”
. “Erano inginocchiati con le mani dietro la testa, gli abbiamo detto che non serviva, che potevano sedersi” ricorda Santopolo
 e con lui Greco
: “li abbiamo trovati in ginocchio ma siccome erano persone tranquillissime gli abbiamo detto di potersi accomodare come meglio credevano” “e di consegnarci i documenti” aggiunge Magrone
. Solo Santangelo
 dichiara: “c’erano parecchie persone lungo i corridoi, nelle stanze. Erano in piedi se non ricordo male. Io non ho visto gente in ginocchio”.

Al secondo piano “noi li abbiamo fatti sedere ma erano tranquilli, hanno continuato a mangiare, fumare” – riferiscono coerentemente gli agenti della Squadra mobile di Nuoro
 - “gli abbiamo detto che era solo un controllo”, “non potevano andarsene ma erano liberi di muoversi” (sic!).

Come detto, in motivazione il Tribunale ha ritenuto valida la tesi difensiva di Gava in quanto confermata dalle dichiarazioni degli agenti Apicella e Sascaro, oltre che agli agenti di Nuoro, che, si ricorda, sono i diretti sottoposti di Salvatore Gava. In realtà la lettura attenta delle deposizioni permette di giungere alla conclusione che vi sia aperta difformità tra quanto dichiarato dai due, e che l’esame delle circostanze di riscontro porta a ritenere che Apicella non sia del tutto attendibile.

L’agente della squadra mobile di Genova
 riferisce “io e le persone che erano con me, che all’epoca erano penso una cinquantina, non abbiamo perquisito niente, qualcuno che parlava al telefono, l’abbiamo fatto parlare al telefono, in lingua straniera tra l’altro. Siamo entrati lì, le dico quasi quasi abbiamo chiesto tante scuse e siamo usciti”. La sua dichiarazione risulta però discorde rispetto a quanto dichiarato da Sascaro
, sovrintendente della stessa squadra, che ricorda :“ho partecipato a dire di stare tranquilli, che noi eravamo lì per fare una perquisizione, comunque, non c’è stato neanche modo di chiedere di tirar fuori i documenti perchè poi come siamo entrati dentro molti di loro si sono seduti, hanno tirato fuori loro stessi i documenti”.

Come detto comunque la versione del teste Apicella è risultata del resto complessivamente inverosimile alla luce di quanto dichiarato dal sovrintendente Sascaro, ma anche dall’imputato Gava in sede di interrogatorio e dai coimputati Ferri e Dominici nelle relazioni di servizio e in sede di interrogatorio. L’ispettore superiore della Squadra mobile di Genova riferisce infatti di essersi “recato sul posto con il suo funzionario di riferimento, il dott. Dominici, Russo, Randine e Sascaro” su base volontaristica (sic!) e di aver poi fatto ingresso nella scuola Diaz Pascoli con diversi colleghi. “Io ricordo – dichiara Apicella – che sono entrato in questa scuola con parte del personale, ho capito che non era il caso e siamo usciti con il personale da me conosciuto”
. 


Gava dichiara di essere entrato alla Pascoli con i suoi uomini più Apicella e Sascaro della Squadra mobile di Genova, e, una volta resosi conto che la situazione all’interno della scuola era diversa da quella che ci si aspettava, di “aver dato ordine ad Apicella e Sascaro di chiedere il da farsi a Dominici”
. Ricorda altresì che dieci minuti dopo circa Apicella gli “disse che Dominici aveva dato ordine di uscire dall’edificio”
. La stessa circostanza è confermata da Ferri che coerentemente nella relazione di servizio e in sede di interrogatorio dichiara che dentro alla scuola incontrò Gava il quale gli riferì di aver ricevuto una telefonata da Apicella che gli comunicava l’ordine di uscire dall’edificio ricevuto da Dominici
. Apicella dichiara di non ricordare di aver telefonato a Gava.

Sascaro dal canto suo ricorda di essersi “offerto con il dott. Gava  di scendere in strada a cercare qualcuno che desse disposizioni sul da farsi” , di aver trovato Ferri e di averlo accompagnato su da Gava. “Subito Gava ci disse che aveva ricevuto l’ordine di uscire – dichiara Sascaro – e a quel punto uscimmo insieme”
.


Apicella e gli altri membri della Squadra mobile di Genova una volta dentro la scuola sono dunque alle dipendenze del Commissario Capo Gava, di cui ricevono ed eseguono gli ordini e l’ipotesi che Apicella, appena entrato alla Pascoli abbia immediatamente e autonomamente deciso di uscire dalla scuola con i suoi colleghi  risulta destituita di ogni fondamento. Si tratta all’evidenza di un tentativo di ridimensionare l’operazione di polizia e conseguentemente il ruolo di Savatore Gava. Purtroppo le sue parole, giunte peraltro per ultime, rimangono sole e dissonanti rispetto a come si è delineata la dinamica del fatto. 

Le prove documentali

Particolare rilievo assume in ordine alla contestata perquisizione arbitraria e ai fatti di violenza privata ad essa correlati la registrazione audio, acquisita agli atti del dibattimento e non considerata dal Tribunale, in cui si assiste a parte dell’intervento della polizia al terzo piano
. Nei primi minuti la polizia non è ancora giunta al piano e, tra le voci degli occupanti che realizzano e si preparano a subire l’intervento della polizia all’interno della scuola, si distingue più volte a distanza di qualche secondo la voce di un ragazzo, probabilmente straniero, che urla il nome di Huth come per chiamarlo
; la voce sembra piuttosto lontana dall’apparecchio di registrazione.

In seguito si sentono distintamente le voci di alcuni  poliziotti, tra cui una donna
, che ripetono urlando “Tutti a terra contro il muro! Tutti a terra contro il muro!” e poi ancora “Voi, in piedi, mettetevi contro il muro, con le mani contro il muro!”
. Poco più oltre si sente un breve dialogo tra i poliziotti che sono intenti in un’operazione di identificazione e controllo dei documenti delle persone trattenute nel corridoio
. 

Quanto alla presunta libertà che le persone avrebbero mantenuto, secondo la versione di alcuni dei poliziotti intervenuti
, di parlare, fumare, addirittura di mangiare della pasta e telefonare, nella registrazione la smentita è esplicita: “senti...già mi hai rotto er cazzo..devi star zitto..hai capito bene?”(…)“ qualcuno c’ha da dire qualche altra cosa?...bene meno male”
 -  intima uno dei Ps – e poi ancora “chi è col cellulare?...qui…mettetelo qui”(…)“a chi sta a suonare il cellulare? Spegneteli..!”


La stessa registrazione si rivela di grande interesse in punto di arbitrarietà dell’operazione di perquisizione e soprattutto di consapevolezza della stessa in capo alle forze dell’ordine intervenute. Se infatti la versione fornita dalla polizia è quella di aver fatto ingresso alla scuola Pascoli per errore, nella convinzione che quell’edificio corrispondesse all’obbiettivo della perquisizione ex art. 41 T.u.l.p.s., questa tesi si infrange contro la voce del poliziotto che nella registrazione afferma, rivolgendosi ad un collega: “Vado a senti’ se li portamo giù?... anche perché ci sta pure quell’altra scuola, dall’altra parte...la Diaz”
. L’accento romano dell’interlocutore forma peraltro riscontro – insieme a quanto emerso sull’episodio di Huth - dell’accertata presenza di personale della squadra mobile di Roma al piano di Indymedia in quel frangente.

Gli agenti sanno dunque perfettamente dove si trovano e che analoga operazione si sta svolgendo nella scuola di fronte.

E’ dunque pensabile che gli agenti sappiano dove si trovano mentre invece il funzionario responsabile no?

Altrettanto eloquente risulta la lettura del contenuto dei due telex inviati rispettivamente dal Questore di Genova Colucci al Ministero dell’interno in data 22 luglio 2001 e dal Dirigente della Digos Mortola al Capo della Polizia in data 5 agosto 2001, anch’essi non utilizzati dal Tribunale. Nel primo si scrive infatti che “contemporaneamente alla perquisizione, operata ai sensi dell’art. 41 T.u.l.p.s. all’interno dell’istituto Diaz Pascoli (Pertini), veniva effettuata una verifica all’interno dei locali della sede stampa del GSF, sita in un edificio prospiciente il complesso scolastico Diaz, senza il compimento di ulteriori atti o operazioni per assenza di qualsiasi problematica inerente la sicurezza.”

Nel secondo, già citato in relazione alla contestata apprensione da parte degli agenti della Digos di quattro micro cassette, Mortola dichiara – lo ricordiamo – che “il video è stato acquisito dal personale della Polizia intervenuto senza compiere alcun atto di perquisizione nella scuola Pascoli, ubicata di fronte alla scuola Diaz, contemporaneamente all’inizio delle operazioni di ingresso in quest’ultimo edificio scolastico, a scopo preventivo per evitare azioni inconsulte da parte degli occupanti della Pascoli. Il materiale video, costituito da due microcassette – continua il Dirigente della Digos – è poi confluito fra tutti i reperti sequestrati o comunque acquisiti all’interno della scuola Diaz ed all’A.G. è stata data tempestivamente notizia delle modalità di acquisizione, consegnando successivamente in data ieri 4 agosto la videocassetta su cui sono state riversate le immagini.”

Si tratta evidentemente di corrispondenza di carattere interno all’amministrazione che si è resa necessaria a seguito della reazione di sgomento dell’opinione pubblica e dalle interrogazioni dei politici sull’accaduto. Aldilà dei termini che, eccedendo per eufemismo, risultano financo scorretti sul piano tecnico, come ad esempio quando si scrive di “verifica senza ulteriori atti all’interno di un edificio” senza parlare di perquisizione così come quando da parte del dirigente Mortola si intende generare una distinzione tra attività di acquisizione e di sequestro. In questo quadro, quel che più conta è che, anche se nei termini descritti, l’operazione veniva ammessa e rivendicata senza che vi fosse alcuna indicazione circa un eventuale errore operativo. Ma all’agosto 2001, si sa, la situazione era ben diversa, nulla era emerso circa la reale consistenza degli abusi perpetrati e non c’era alcun bisogno di fare ricorso a fantasiose quanto implausibili tesi difensive, quali quella prospettata al Tribunale. La polizia locale si giustificava ricostruendo una versione di quanto accaduto apparentemente inattaccabile nella speranza, vana, che tutto venisse superato nel silenzio e in previsione peraltro di audizioni al comitato di indagine parlamentare dove, come ha testimoniato l’on. Zanotti che ne faceva parte, si cercava ancora di dare al tutto patente di correttezza e addirittura di brillantezza.


A tali decisive ed eloquenti prove documentali si aggiungono gli elementi desumibili dalla visione dei filmati acquisiti agli atti del dibattimento. Vengono provati, da un lato, la situazione di costrizione dei civili, addossati al muro e, dall’altro, l’alacre lavoro da parte degli agenti che entrano ed escono dalle stanze perquisendole. 

Non è dato sapere e comprendere perchè in sentenza di questi video non si dia neppure conto.

Tutto quanto esposto contrasta frontalmente con la ricostruzione operata in sentenza secondo la quale emergeva un quadro confuso nel quale pochi episodi riconducibili ad attività di polizia giudiziaria annegavano in molti casi nei quali la polizia aveva semplicemente constato il proprio errore prima di abbandonare i luoghi. 

Riferibilità agli agenti di polizia della condotta di danneggiamento e asportazione di pezzi interni ai computer

Anche per quanto attiene all’addebito di non aver impedito l’asportazione di alcuni pezzi di hardware dai computer in uso agli attivisti la lettura delle prove testimoniali acquisite porta a ritenere che il Tribunale abbia fondato il proprio convincimento senza una adeguata analisi. Come detto secondo i Giudicanti ciò non sarebbe potuto accadere in quanto non vi è la prova certa delle ragioni per le quali la polizia avrebbe dovuto compiere tali atti. A parte il fatto che il movente può al massimo rappresentare solamente uno, e non il principale, tema di prova per l’accertamento della colpevolezza dell’imputato, tale criticità avrebbe dovuto prima di tutto fare i conti con il fatto per come emerso.

Non mancano gli occupanti infatti che riferiscono di aver direttamente assistito al danneggiamento o all’apprensione da parte degli agenti impegnati nell’operazione di perquisizione di hardware e materiale documentario di vario genere. Così Alberti
 che dichiara: “nel pianerottolo dove c’erano le scale che scendevano e portavano nei vari piani, in quel momento vidi dei poliziotti, in divisa, che scendevano dal piano superiore e che avevano in mano dell’hardware, dei dischi fissi di computer, era un blocco con circuiti e fili che uscivano. Poi nella stanza dei legali ho visto i computer per terra sfasciati” e Bria
 che riferisce: “i poliziotti appena entrati hanno iniziato a spaccare un po’ tutto quello che hanno trovato, mi ricordo appunto questo computer che stava sulla sinistra, appena si entra nella stanza che è stato sfasciato a colpi di manganello. Poi ho constatato che a quel computer era stato asportato l’hard disc; di altri computer era stato distrutto lo schermo”.  “Io personalmente – dichiara Podobnich
 - ho visto un poliziotto in borghese, che portava via un hard disc;ce lo aveva in mano”. Urgheghe
 da ultimo ricorda di aver visto “alcuni agenti della Polizia che escono dalla prima stanza (partendo dal pianerottolo delle scale, un ufficio stampa, se non ricordo male) del corridoio con sacchetti, alcuni oggetti che non mi sembrano fogli, come sacchetti di plastica e ci ordinano di stare lì seduti.”

Della condotta di apprensione di strumentazione e materiale documentario c’è traccia per altro nelle testimonianze degli occupanti che si trovavano al terzo piano, in particolare con riferimento alla stanza riservata ad Indymedia. 

In particolare degne di nota sono le testimonianze di Moser
 che riferisce di aver visto “uscire dall’ultima stanza qualcuno con una specie di scatola nera, dei caschi, presi non si sa dove,  e delle maschere anti gas” e Neslen
 che dichiara: “l Poliziotti entravano nelle stanze ed uscivano con delle scatole che hanno messo fuori dov’eravamo…sembrava che stessero cercando qualcosa. Non so se stessero guardando nelle scatole, però delle scatole le hanno portate via”

Veniamo ora all’analisi di quanto dichiarato da Salvatore Gava stesso in sede di interrogatorio e dei riscontri esterni rappresentati da quanto riferito da alcuni degli agenti intervenuti durante l’esame testimoniale. 

L’imputato Gava
 riconosce che all’interno della scuola Pascoli era “il più alto in grado”. Dopo aver preso parte alla riunione in Questura in cui si decise di dar luogo ad una perquisizione ex art. 41 T.u.l.p.s. alla scuola Diaz, “io ho avuto disposizione di seguire il personale di Genova e mi sono messo con i miei uomini dietro Dominici – dichiara infatti Gava – ma, “una volta arrivati, Dominici restò fuori e io entrai con i miei uomini, più Apicella e Sascaro.” 

“Poco dopo – continua Gava -  ordinai ad Apicella e Sascaro di chiedere il da farsi a Dominici; dieci minuti dopo circa, Apicella mi disse che Dominici aveva dato ordine di uscire e contestualmente arrivò Sascaro con il dott. Ferri che mi diede analoga disposizione, ricevuta credo da Gratteri. A questo punto è sopraggiunta l'onorevole Mascia di Rifondazione, la quale ci ha intimato di uscire dalla scuola; noi in verità già stavamo uscendo per le disposizioni ricevute. Dopo circa venti minuti da quando eravamo entrati, siamo usciti.”

Nel frangente, all’interno della scuola, “non ho dato ordine di perquisire” – sostiene Gava – né tanto meno di “far uscire la gente dalle stanze e di farla schierare contro il muro” e, proprio in ordine a quest’ultima circostanza, pur ammettendo espressamente di essere “il più alto in grado lì dentro”, dichiara: “Ho visto che succedeva e non ho ritenuto di intervenire. Io ho solo ordinato di presidiare i piani. Ritengo che poi il personale abbia di sua iniziativa intimato alla gente di lasciare le stanze e andare nei corridoi per ragioni di sicurezza.” Nega di aver anche solo “visto che si frugasse negli zaini, che si impedisse di telefonare, che si raccogliessero effetti personali e cellulari né che si distruggessero computer o che se ne asportassero delle parti.” Afferma d’altra parte di aver “visto la postazione radio” e di aver “dato espressamente ordine che non si interrompessero le trasmissioni.” La contraddizione in cui incorre il dott. Gava nasce dall’esigenza di voler comporre tutti gli elementi che non può negare, come la perquisizione e le altre condotte delittuose contestate, e di affermare al contempo la propria presenza e la totale estraneità agli accadimenti. Con la presente versione Gava finisce per esporsi troppo, nel senso che nella qualità di funzionario responsabile anche la pura astensione dall’impedire eventi scorretti risulta rilevante.

Una lettura piana delle testimonianze dei componenti della Squadra mobile di Nuoro e del Reparto Prevenzione Crimine Calabria smentiscono la versione dei due imputati, confermando con coerenza e fermezza la loro posizione di subalternità gerarchica nei confronti rispettivamente di Gava e di Fabbrocini e, soprattutto per quanto riguarda il personale alle dirette dipendenze di Gava, stimando il tempo complessivo dell’intervento all’interno della scuola in circa mezz’ora. 

Sotto il primo profilo va ricordato come Galistu
, Mele
, Bellu
 e Mannu
, sentiti in dibattimento e posti dal Tribunale a principale fondamento dell’assoluzione del funzionario, abbiano tutti dichiarato che il loro funzionario di riferimento era Gava, che fu su sua disposizione che si recarono sul posto, su suo ordine che entrarono nella scuola, presidiarono la gente nei corridoi della scuola e infine uscirono. Ciò, si ribadisce, per trenta, quaranta minuti
. 

Posto che, per stessa ammissione degli agenti, l’operazione ebbe a durare tale periodo di tempo appare evidente che Salvatore Gava abbia agito, fino a ordine contrario, autonomamente senza alcuna indicazione da parte dei superiori andando a determinare la condotta dei sottoposti che si è rivelata illegale.


Sul piano dei riscontri documentali un cenno va fatto alla relazione di servizio redatta in data 24.7.01 da Ferri nella quale oltre a trovare conferma in merito all’incontro con Gava che all’interno della scuola gli riferisce della telefonata ricevuta da Apicella, si legge: “In data 21.7, mentre mi trovavo sulla strada davanti alla Diaz, venivo avvicinato dall’agente scelto Sascaro che mi segnalava che nello stabile di fronte alla scuola Diaz c’erano numerosi giovani e personale in numero esiguo”. Tale circostanza si connota in termini ancora una volta di assoluta incompatibilità con la versione avanzata dai due imputati. Una comunicazione di questo tipo, confermata anche da quanto dichiarato da Colacicco, è univoca: richiedere un incremento del personale dedicato all’operazione in corso dentro alla scuola non può che significare che in atto vi è una perquisizione, né può essere plausibilmente sostenibile che tale ordine sia stato frutto di autonoma iniziativa dell’agente Sascaro.

Nella relazione di servizio di Ferri trova peraltro conferma quanto riferito da Gava in sull'incontro con l'on. Mascia avvenuto dentro la scuola. “Lo scrivente – dichiara Ferri - continuava a salire fino al piano superiore ove trovava il Commissario Capo Dr. Salvatore Gava. Dopo pochi istanti sopraggiungeva una donna che in modo perentorio riferiva mostrando un tesserino di colore rosso, di essere un Onorevole di rifondazione comunista di nome Mascia e intimava allo scrivente ed al collega Gava di abbandonare immediatamente lo stabile.”

Tale circostanza acquista rilievo se letta alla luce di quanto riferito dall'on. Mascia
 in dibattimento in relazione al ruolo di responsabile riconosciuto a Gava nel corso dell'operazione. “In quella situazione - dichiara l'on. Mascia - cerchiamo disperatamente che qualcuno si qualifichi come responsabile e poi, ad un certo punto, un signore, un poliziotto appunto, dice “sono io”, e allora disperatamente chiediamo che abbandonino (…) Adesso non ricordo le parole, ma insomma, appunto, siccome ad ognuno di quelli che passava gli dicevo “chi è il vostro responsabile? Chi è il vostro responsabile?”, ad un certo punto si è presentato qualcuno; insomma, qualcuno che ha detto… che ha interloquito. Io ho colloquiato con lui, riconoscendogli la titolarità di responsabile perché lui si è presentato, comunque… qualcuno forse ci ha detto che era lui la persona con cui dovessi parlare”.

Di tutto rilievo appare poi la lettura delle circolari recanti la definizione di compiti, poteri e funzioni del Servizio Centrale Operativo della Polizia di Stato acquisite agli atti del dibattimento e non considerate rilevanti per la decisione dal Tribunale. Tra le carte ministeriali prodotte vi sono le numerose circolari dei ministri dell’Interno pro tempore, Giorgio Napolitano ed Enzo Bianco, con le quali tra il 25 marzo 1998 e il 4 marzo 2000 sono stati riformati i servizi centrali delle forze dell’ordine. Ma, quel che più conta, vi è una lunga relazione dell’allora capo della polizia prefetto Masone che analizza il D.M.I. 5 giugno 1998, n. 604 a firma sempre dell’allora ministro dell’Interno Giorgio Napolitano, concernente la riorganizzazione dello SCO. La lettura del decreto ministeriale e della lunga spiegazione indirizzata a tutte le unità investigative cristallizza la posizione di predominio definita dal prefetto Masone “apicale” dello SCO rispetto al personale delle squadre mobili e agli altri organi di P.S. (art. 4)
. Lo SCO in altre parole “indirizza sia le sezioni criminalità organizzata, sia le restanti sezioni della squadra mobile e degli altri organismi di polizia giudiziaria della Polizia di Stato, realizzando in concreto il punto di riferimento delle attività investigative”.

La lettura dell’art. 5
 chiarisce anche i termini in cui si è svolta la riunione programmatica nella stanza del Questore Colucci, ne chiarisce i rapporti gerarchici dando un sostegno legislativo a quelle affermazioni del Questore, poi improvvisamente smentite al dibattimento, che aveva sottolineato la propria soggezione rispetto al direttore dello SCO. Infatti, per usare le parole esatte del capo della Polizia, “lo SCO fornisce ai questori il richiesto supporto informativo e valutativo per una più efficace realizzazione dei servizi di prevenzione”. 

Si tratta di parole chiare, autorevoli e ufficiali che restituiscono un’immagine corretta dei rapporti di forza e dei compiti vigenti e operanti anche la notte del blitz. Nel provvedimento adottato in ottemperanza delle suddette direttive in occasione del vertice G8 a Genova, relativo in particolare all’individuazione dei settori operativi, le zone e l’impiego del personale si legge infatti che “il personale sarà suddiviso in 48 squadre - composte da operatori delle Squadre Mobili (di cui 1 scout della Squadra Mobile di Genova) e della DIGOS - delle quali 44 dovrebbero essere impiegate nelle operazioni di controllo. Si prevede di affidare il coordinamento operativo del personale a 11 funzionari, provenienti dalle Squadre Mobili, in ragione dì uno ogni quattro squadre. Ogni funzionario avrà altresì a disposizione 2 equipaggi del Reparto Prevenzione Crimine, per un totale di 8 operatori, da impiegare secondo necessità.

Il rimanente personale sarà utilizzato per costituire un'aliquota di riserva, di 4 squadre, coordinata da un funzionario, destinata a coadiuvare le altre in caso emergano particolari necessità nel corso dei controlli.”  E tra i funzionari delle Squadre Mobili indicati come destinatari di tale provvedimento appare proprio il nome di Salvatore Gava.

Il quadro complessivo che emerge dal raffronto di quanto dichiarato dai poliziotti intervenuti rispetto a quanto riportato in questo paragrafo permette di affrontare in maniera compiuta la configurazione della catena di comando che operò in concreto la notte dei fatti alla scuola Pascoli, che certamente non esclude la responsabilità di Gava, ma invece fonda la sua punibilità sul ruolo di responsabile all’interno della Pascoli non solo del suo sparuto gruppo di uomini, ma degli agenti intevenuti. La convergenza di poteri e doveri in capo a Salvatore Gava risulta del tutto provata e con essa la responsabilità in ordine all’accaduto. Infatti gli uomini che entrano lo fanno in ragione della richiesta di ausilio da parte del personale già entrato nella scuola
 ma quando l’agente Santopolo riferisce tale circostanza al dott. Fabbrocini, quest’ultimo entra nella scuola e raggiunge il dott. Gava ai piani superiori dell’edificio. Il dott. Fabbrocini comunica al dott. Gava che i suoi uomini devono tornare fuori a cinturare gli edifici; il dott. Gava gli chiede tuttavia di aspettare in quanto evidentemente è lui stesso a decidere il da farsi.

L'effettivo organigramma dei reparti che sono sicuramente intervenuti all’interno dell’edificio scolastico e il funzionario di riferimento per ciascuno di essi, nonostante sia stato acclarato in dibattimento, viene ignorato dal Tribunale che, in poche righe, liquida testimonianze, documenti, analisi e riscontri molto significativi dichiarandosi certo che il dott. Gava era a capo del solo nucleo di agenti della squadra mobile di Nuoro. Un assunto totalmente sguarnito di sostegno probatorio, anzi smentito dalle risultanze esposte.

Prima di verificare l’incidenza di quanto esposto sino ad ora rispetto alla responsabilità di Gava è importante delineare i confini disegnati dalla giurisprudenza in tema di responsabilità del funzionario di polizia rispetto alla condotta dei sottoposti. Il  capo di imputazione a carico di Gava riproduce uno schema secondo il quale egli è responsabile per aver, in via alternativa, concorso a realizzare o omesso di impedire la perquisizione dello stabile, il danneggiamento delle strutture e l’asportazione di oggetti appartenenti al Comune di Genova in uso al Genoa Social Forum.

L’approdo giurisprudenziale più completo e analitico della giurisprudenza sul tema oggetto di approfondimento è ad oggi costituito dalla pronuncia della I sez. della Cassazione in merito all’omicidio preterintenzionale dell’indagato per l’omicidio del commissario Montana (Cass. Pen., sez. I, 3.2.1997, n.1852). Nel caso di specie si discuteva della possibilità di configurare in capo al poliziotto titolare dell’inchiesta dott. Russo una responsabilità a titolo di concorso nel delitto commesso dagli agenti alle sue dipendenze ai danni dell’indagato.  Il percorso da seguire nell’accertamento della responsabilità del funzionario di polizia in posizione apicale rispetto alle condotte materiali dei suoi sottoposti deve articolarsi – argomenta la Corte – in due fasi successive: la prima rivolta a verificare se possano ritenersi integrati gli estremi di una partecipazione commissiva da parte del funzionario, quanto meno morale, sotto il profilo cioè dell’adesione alla dinamica degli eventi mediante rafforzamento della volontà dei compartecipi; la seconda orientata al riscontro dell’eventuale configurabilità in chiave omissiva del concorso del funzionario in posizione apicale rispetto all’operato dei sottoposti. 

Sotto questo secondo profilo la Cassazione provvede ad enucleare i tre aspetti che devono formare oggetto di accertamento per ritenersi integrata l’ipotesi del concorso omissivo. In particolare si dovrà verificare – sostiene la Corte – a) se il funzionario di polizia, in virtù dell’organizzazione e della ripartizione di competenze all’interno della Questura di riferimento, fosse titolare della posizione apicale e perciò di garanzia, tipica di ogni vertice; b) se ad esso spettasse quindi il controllo delle attività illegali dei sottoposti e la potestà di intervento –neppure delegabile- per l’immediata cessazione delle medesime; c) se il comportamento omissivo del funzionario in posizione apicale, concretandosi nella mancata doverosa attivazione per impedire la commissione o la prosecuzione della condotta criminosa dei sottoposti, abbia esplicato rispetto a questa un’efficacia causale pari all’azione.

Si ritiene doveroso esplicitare che va fugato ogni dubbio sulla possibilità di configurare un’imputazione risultante dalla combinazione con la fattispecie di parte speciale di due norme di incriminazione suppletiva, l’art. 40 cpv c.p. e l’art. 110 c.p.. Dottrina e giurisprudenza sono infatti concordi nel considerare che il non impedimento di un reato da parte del titolare di una posizione di garanzia e di un conseguente obbligo giuridico, debba essere valutato alla stregua di una condotta di partecipazione rilevante. Questa posizione trova peraltro una precisa conferma sistematica nell’art. 138 c.p.m.p. a tenore del quale “ferma in ogni altro caso la disposizione del comma 2 dell’art. 40 c.p.,” è punito “il militare che, per timore di un pericolo o altro inescusabile motivo, non usa ogni mezzo possibile per impedire l’esecuzione di alcuno dei reati contro la fedeltà o la difesa militare, o di rivolta o di ammutinamento, che si commette in sua presenza.” Il riferimento all’art. 40 cpv c.p. risulterebbe privo di significato se tale ultima norma non disciplinasse la partecipazione omissiva al reato commesso da altri. L’art. 138 c.p.m.p., nel prevedere un’autonoma figura di reato di “omesso impedimento di reati militari”, dispone in definitiva che la propria previsione non trovi applicazione laddove esista in capo al militare un obbligo di attivarsi per impedire la commissione del reato, proprio perché in questo caso il militare sarà chiamato a rispondere di concorso mediante omissione nel reato commesso in sua presenza. Al di là delle evidenti analogie tra il contesto militare e l’organizzazione gerarchizzata delle forze dell’ordine, il modello di riferimento da tenere presente nella ricostruzione dei profili di responsabilità dei due imputati Salvatore Gava e Alfredo Fabbrocini è dunque quello del concorso omissivo così come articolato nella sù citata decisione della Corte di Cassazione. 

Particolare rilievo assume in questa prospettiva il vaglio della sussistenza in capo ai funzionari di polizia della posizione di garanzia tipica di ogni vertice. 

Parte della dottrina
 ha di recente sostenuto che la posizione di garanzia occupata dalla polizia giudiziaria e dalle forze dell’ordine
, in relazione alla commissione di reati da parte di terzi, andrebbe ricondotta alla categoria degli obblighi di sorveglianza, da cui non discenderebbe un vero e proprio obbligo di impedimento e quindi una responsabilità a titolo di concorso omissivo nel reato. La categoria degli obblighi di sorveglianza si porrebbe come ulteriore e autonoma rispetto a quelle degli obblighi di protezione e controllo e la sua peculiarità, in particolare rispetto agli obblighi di controllo, si rinverrebbe nella circostanza che mentre i primi derivano dalla titolarità di un potere giuridico rivolto ad impedire il compimento di taluni reati, i secondi si ricollegano all’esercizio di un potere di fatto sulla fonte di pericolo. Dalla carenza di specialità, dall’indeterminatezza nell’individuazione dei beni giuridici da proteggere e delle possibili fonti di pericolo, dipenderebbe poi l’inidoneità di tali obblighi a determinare in presenza degli altri elementi costitutivi una responsabilità a titolo di concorso mediante omissione nel reato commesso da terzi. 

Anche volendo accogliere la classificazione esposta delle posizioni di garanzia e volendo ricondurre l’obbligo gravante in capo alle ff.oo nell’ambito delle posizioni di sorveglianza, il ruolo del funzionario di polizia in posizione apicale nei confronti degli agenti sottoposti assumerebbe tuttavia comunque collocazione autonoma e diversa rispetto al generico obbligo di impedire la commissione di reati da parte di terzi. La carenza di specificità dell’obbligo verrebbe infatti meno in considerazione del rapporto gerarchico che intercorre tra il vertice e i suoi sottoposti e del potere di controllo sull’operato degli agenti che da esso discende. Così delineato, l’obbligo del funzionario di polizia in posizione apicale di impedire la commissione di reati da parte degli agenti sottoposti al suo comando e controllo, risulta senza dubbio idoneo a configurare in capo a un vertice delle ff.oo una posizione di garanzia e dunque, laddove sussistano gli altri necessari elementi, la sua responsabilità a titolo di concorso mediante omissione nei reati commessi dai sottoposti.

Con tali saldi approdi giurisprudenziali e dottrinari il Tribunale ha preferito non confrontarsi dando spazio a considerazioni di fatto non fondate, senza peraltro calarle nel quadro giuridico di riferimento, operazione quest’ultima che avrebbe senz’altro dovuto condurre alla condanna di Salvatore Gava.

In questa cornice e in assenza di una contestazione aggravata dalla premeditazione, risulta del tutto irrilevante ai fini dell’affermazione di responsabilità la raggiunta certezza dell'intenzione di procedere in tal modo, antecedente al momento nel quale gli agenti hanno operato la perquisizione: la tesi dell’errore operativo da parte della polizia, l’unica affacciata prima dell’incriminazione e sposata totalmente dal Tribunale, appare del tutto irrilevante. Tra l’altro tale lettura è  prova logica del fatto che non sussistevano i presupposti di legge per eseguire una perquisizione d’iniziativa all’interno della Pascoli e dunque che l’operazione fu del tutto arbitraria, poiché una attività successiva di informazione all’Autorità giudiziaria e di richiesta di convalida del materiale sequestrato avrebbe sanato ogni contestazione; ciò non fu fatto poiché evidentemente era noto agli operanti, o meglio, a chi li ha diretti che non vi era margine per agire all’interno della legalità.

In realtà e a differenza di quanto scritto in sentenza circa la confusione nella quale avrebbero operato gli agenti in servizio, va sottolineato che l’intera operazione è stata preceduta da ben due momenti organizzativi ad alto livello tenutisi in Questura a Genova alla presenza dei massimi esponenti della polizia di Stato - tra i quali Salvatore Gava  - e che dunque la perquisizione all’interno della scuola Pascoli non può dirsi avvenuta per errore; la consapevolezza della mancanza dei presupposti richiesti dall’art. 41 t.u.l.p.s. all’interno di quell’edificio era dunque già presente in capo ai p.s. prima di fare ingresso nella scuola e comunque sicuramente all’atto di dare inizio alla perquisizione. 

Con particolare riguardo a quanto avvenuto nella stanza dei legali, la posizione di Gava, che nega di averne avuto la benchè minima consapevolezza, risulta smentita, all'esito delle risultanze probatorie, da considerazioni di ordine logico. Le modalità della condotta degli esecutori materiali descritte dagli occupanti che si trovavano nel momento del blitz all'interno della stanza dei legali e la tipologia del materiale oggetto dell'apprensione – che consente di identificare il vero obbiettivo dell'operazione nella sottrazione e compromissione del materiale documentaristico fino ad allora raccolto da mediattivisti e avvocati – induce a ritenere del tutto inverosimile che l'azione posta in essere nella stanza dei legali sia stata condotta da alcuni agenti sulla base di una loro autonoma iniziativa e che la stessa sia rimasta inosservata da parte del funzionario responsabile dell'operazione. Il Tribunale su questo punto specifico in motivazione dà atto delle difficoltà in cui si trova nel motivare l’assoluzione di Gava finendo con il sostenere che, seppur plausibile, non vi è prova certa della suddetta reale destinazione dell’intervento alla scuola Pascoli.

Tuttavia non è questo il terreno su cui si misura l’accertamento di responsabilità di Gava. Siccome è provato che vi fu perquisizione e danneggiamento con sottrazione di oggetti per circa quaranta minuti, come il Tribunale conferma, allora il tema di discussione dovrebbe essere se l’errore possa incidere ai sensi del comma 3 dell’art.47 c.p. in quanto errore di fatto incidente sull’elemento soggettivo. Ma in tal senso risulta subito chiaro che un tale errore, nelle condizioni di tempo e di luogo descritte, immediatamente si risolverebbe in un errore di diritto non invocabile in quanto avrebbe come oggetto i poteri e i doveri della polizia giudiziaria. 

In realtà la sentenza ha colto la suggestione difensiva nel senso sopra descritto trasformandola in elemento di prova per sostenere la sussistenza della causa di giustificazione in via putativa. Ciò, si è detto, senza riflettere sul fatto che la perquisizione arbitraria rimane tale anche se innescata da un errore di obiettivo e senza considerare che la giurisprudenza di legittimità ritiene che possa ritenersi applicabile una scriminante in via putativa solo dopo che il soggetto ha posto in essere tutti gli oneri di informazione e verifica rispetto alla correttezza dell’operato in atto: ciò non è accaduto alla scuola Pascoli dove secondo il Tribunale, sulla base delle parole dell’imputato e di qualche suo sottoposto, Gava sarebbe rimasto all’interno il solo tempo utile per rendersi conto dell’errore e per fra sgomberare i suoi uomini; dunque  avrebbe agito senza controllare alcunché ed in particolare senza verificare le condizioni di luogo e tempo come avrebbe dovuto fare. Tale inverosimile condotta va anche adattata alla figura professionale di Gava, esperto dirigente della squadra mobile che in una situazione come quella descritta non avrebbe mai proceduto ad un’evacuazione di un gran numero di colleghi senza accertarsi che non fosse stato perquisito nessuno e sequestrato nulla, sapendo che comunque gli uomini quello erano venuti a fare e che per rientrare nell’alveo della legalità  sarebbe stato sufficiente una breve verifica e una eventuale richiesta di convalida al magistrato.

A ben vedere e comunque Gava sostiene di aver mal interpretato l’ordine a lui dato dal dott. Dominici di perquisire una scuola finendo nell’edificio accanto, ma tale errore non può avere valenza scriminante per un funzionario di polizia in servizio come ha sottolineato la Corte di Cassazione quando ha sancito che “non si applica la scriminante di cui all’art. 51 c.p. qualora la condotta sia determinata da errata interpretazione dell’ordine impartito all’agente per ciò che attiene all’oggetto e ai limiti dell’ordine stesso, risolvendosi in tal caso l’errata interpretazione dell’ordine nell’ignoranza o nell’errore di diritto inescusabile poiché a ciascuno incombe l’obbligo di accertare i limiti e le condizioni secondo cui deve svolgersi la sua attività” (Cass., sez. IV, 4.1.1973 n. 53)

Quanto esposto incide negativamente su tutte le affermazioni poste dal Tribunale a sostegno della decisione presa sia per quanto attiene alla riconoscibilità immediata dei luoghi per gli operanti, sia per quanto riguarda l’effettiva condotta degli stessi. Si è chiarito come l’operazione sia stata estesa a tutti i piani e sia durata un tempo del tutto significativo. Quanto a Salvatore Gava le sue stesse dichiarazioni, i riscontri dei colleghi e dell’on. Mascia comprovano che egli era nella posizione di garanzia idonea a obbligarlo ad agire per impedire le condotte scorrette e illegali avvenute.

L’esame delle risultanze dibattimentali consente in conclusione di ritenere accertata la responsabilità di Salvatore Gava per aver concorso nel realizzare all’interno della scuola Pascoli una perquisizione arbitraria in quanto posta in essere nella piena consapevolezza dell’assenza di indizi della presenza di armi all’interno di quell’edificio..

Possono altresì ritenersi integrati per Salvatore Gava gli estremi di un addebito a titolo di concorso, omissivo se non commissivo, nei reati di violenza privata, danneggiamento e peculato. Posti i molteplici e concordanti elementi di prova emersi nel corso del dibattimento in ordine alla realizzazione di tali reati da parte degli agenti intervenuti e non identificati, l’analisi del testimoniale e di quanto dichiarato in sede di interrogatorio dagli stessi imputati ha consentito di ricostruire con precisione le catene di comando in gioco quella sera e di accertare la sussistenza in capo al dott. Gava della posizione di garanzia tipica della funzione apicale che egli ricopriva. 

La consapevolezza in capo a Gava che le suddette condotte di reato venivano poste in essere e la condizione di effettiva subordinazione, confermata in sede d’esame dagli agenti intervenuti, fondano dunque il giudizio di idoneità causale della condotta omissiva dell’imputato Gava e attestano la sussistenza del dolo di concorso. Altrettanto omissiva risulta la condotta del dott. Gava all’esito dell’operazione. Dalla posizione apicale ricoperta e ammessa nell’operazione alla Pascoli senza dubbio è derivato anche l’obbligo giuridico di accertarsi del concreto operato degli agenti durante la loro permanenza nella scuola e, una volta constatate le circostanze, di raccogliere gli uomini che erano intervenuti o provvedere al loro rintraccio per via gerarchica e conseguentemente ricondurre a legalità il tutto; sarebbe stato in fondo sufficiente richiedere all’Autorità Giudiziaria la convalida del sequestro degli oggetti trovati e, nel caso del danneggiamento, informarla tempestivamente dell’accaduto. In realtà questi banali adempimenti non sono stati posti in essere, da un lato, per coprire eventuali irregolarità e addebiti per chi era intervenuto e, in secondo luogo, perché si è preferito tacere ogni cosa ai magistrati e così violare la legge in modo da poter sostenere mediaticamente e politicamente che la polizia non aveva fatto accesso nella sede del Genoa Social Forum.

*******

P.Q.M.

Voglia l’Ecc.ma Corte d’Appello, in riforma dell’impugnata sentenza N. D 4252/08 del Tribunale di Genova:

1. accertare - previa affermazione della penale responsabilità in ordine ai reati di cui ai capi F) e G) di imputazione - la responsabilità civile dell'imputato Canterini Vincenzo in ordine ai delitti di falso e calunnia al medesimo contestati nella rubrica, con conseguente condanna del medesimo in solido con il responsabile civile al risarcimento di tutti i danni, patrimoniali e non patrimoniali in favore delle appellanti  parti civili costituite in relazione ai suddetti capi, così come richiesti in sede di conclusioni rassegnate in sede di discussione;

2. accertare - previa affermazione della penale responsabilità in ordine ai reati di cui ai capi I), L), M) ed N) di imputazione - la responsabilità civile degli imputati Nucera Massimo e Panzieri Fabrizio in ordine ai delitti di falso e calunnia al medesimo contestati nella rubrica, con conseguente condanna dei medesimi in solido con il responsabile civile al risarcimento di tutti i danni, patrimoniali e non patrimoniali in favore delle appellanti parti civili costituite in relazione ai suddetti capi, così come richiesti in sede di conclusioni rassegnate in sede di discussione;

3. accertare - previa affermazione della penale responsabilità in ordine ai reati di cui ai capi A) e B) di imputazione - la responsabilità civile degli imputati Gratteri Francesco e Luperi Giovanni in ordine ai delitti ai medesimi contestati nella rubrica, con conseguente condanna degli stessi in solido con il responsabile civile al risarcimento di tutti i danni, patrimoniali e non patrimoniali in favore delle appellanti parti civili costituite in relazione ai suddetti capi, così come richiesti in sede di conclusioni rassegnate in sede di discussione;

4. accertare - previa affermazione della penale responsabilità in ordine ai reati di cui ai capi C), D) ed E) di imputazione - la responsabilità civile degli imputati Caldarozzi Gilberto, Ferri Filippo, Ciccimarra Fabio, Dominici Nando, Mortola Spartaco, Di Sarro Carlo, Mazzoni Massimo, Cerchi Renzo e Di Novi Davide e - previa affermazione della penale responsabilità in ordine ai reati di cui ai capi 1, 2 e 3 già C), D) e E) di imputazione - la responsabilità civile dell'imputato Di Bernardini Massimiliano, con conseguente condanna dei medesimi in solido con il responsabile civile al risarcimento di tutti i danni, patrimoniali e non patrimoniali in favore delle appellanti parti civili costituite in relazione ai suddetti capi, così come richiesti in sede di conclusioni rassegnate in sede di discussione;

5. accertare - previa affermazione della penale responsabilità in ordine ai reati di cui ai capi F), G) S), T) e U) di imputazione - la responsabilità civile dell'imputato Gava Salvatore in ordine ai delitti al medesimo contestati nella rubrica, con conseguente condanna del medesimo al risarcimento di tutti i danni, patrimoniali e non patrimoniali in favore delle appellanti parti civili costituite in relazione ai suddetti capi, così come richiesti in sede di conclusioni rassegnate in sede di discussione;

6. condannare gli imputati Vincenzo Canterini e Pietro Troiani in solido con il responsabile civile al risarcimento del danno conseguente al reato di cui all’art. 479 c.p. a loro rispettivamente ascritti,  che si chiede venga liquidato in separata sede civile disponendo una provvisionale pari ad almeno € 10.000 per ciascuna parte civile;

7. rideterminare la provvisionale stabilita a titolo di danno morale liquidato per il reato di cui all’art. 368 c.p. di cui sono stati ritenuti penalmente responsabili gli imputati Vincenzo Canterini, Michele Burgio e Pietro Troiani ai capi G), O) e Q) a favore delle parti civili arrestate nella scuola Diaz, liquidando la somma di € 25.000 a favore di ciascuna di esse;

8. rideterminare le spese di costituzione e difesa liquidate a favore dei difensori delle presenti parti civili così come da note spese depositate in allegato alle rispettive conclusioni.
Con vittoria di onorari e spese per il presente grado di giudizio.

Con riserva di depositare motivi nuovi ex art. 585, comma 4, c.p.p..

Si delega al deposito del presente atto d'appello l'Avv. Fabio Taddei del Foro di Genova.

Genova, 27 marzo 2009
Con ossequio,

Avv. Marco Cafiero
Avv. Francesca Costa
Avv. Aurora D'Agostino 

Avv. Elena Fiorini

Avv. Filippo Guiglia

Avv. Mirko Mazzali

Avv. Raffaella Multedo

Avv. Francesco Romeo

Avv. Fabio Taddei
Avv. Emanuele Tambuscio
Avv. Laura Tartarini
�	 Ud. 28.03.2008 pp.13-14: "mi ricordo anche dalla scuola, dall’edificio di fronte, che poi era altrettanto una scuola, c’erano persone che si affacciano che scattavano foto; mi ricordo che c’era anche questo timore di… la possibilità che ci fosse un lancio di oggetti da quella parte. Per cui quando mi è sembrato che si potesse operare in sicurezza mi sono avvicinata al cancello della scuola." p. 18 "DOMANDA - Difatti le ho detto quello che aveva dichiarato. Da quel suo punto di osservazione lei ha potuto vedere se il personale operante era oggetto di resistenza? In particolare lei ha potuto vedere un fittissimo lancio di oggetti rispetto al personale che si dirigeva verso la scuola? RISPOSTA – No."


�	 Da trascrizione udienza 28.03.2008: p. 60 «DOMANDA – Un'ultima domanda. Le è stato riferito nell’immediatezza dei fatti dagli agenti operanti di un lancio di oggetti ad indirizzo dei Poliziotti che entravano nell’edificio? RISPOSTA - Nell’immediatezza dei fatti… no.»


�	Ud. del 12.3.08 p. 27 "DOMANDA - Quello che le volevo dire è: riassuntivamente, nel percorso che lei ci ha descritto e nella sua personale partecipazione all’operazione non ha incontrato momenti di contrasto con occupanti dell’edificio? RISPOSTA - Inizialmente quando cercavamo di entrare nel portone che ci tiravano da sopra calcinacci, pietre, sedie…" "da sopra sono arrivate… arrivavano oggetti dal tetto della scuola. Adesso io, le ripeto, eravamo inquadrati, arrivava a terra qualcosa, ci siamo coperti di conseguenza non aveva una possibilità visiva per poter vedere chi tirava oppure da dove arrivasse..." p. 28-29 : DOMANDA di fronte al portone centrale, era ammassato con gli altri? RISPOSTA - E sì, di fonte, sì, (...) DOMANDA - Lo percepisce perché diretti a lei, li percepisce perché distanti da quanto… nel posto in cui lei esattamente si trova? RISPOSTA - No, erano dall’alto quindi non posso, non posso…(...) dopo le ho viste per terra quindi suppongo che siano quelle. (...) quindi di conseguenza qualcosa dall’alto arrivava, sentivo delle grida che diceva: “Ci stanno tirando delle robe addosso”, suppongo che (...) magari li vedevo muoversi accanto a me, adesso se la sedia stava lì e il collega per toglierla ha dato un calcio o arrivava da sopra non glielo posso (inc.)  DOMANDA - Ha visto cadere una seggiola dall’alto? RISPOSTA - Ho visto cadere dei pezzi di muro dall’alto, sì DOMANDA - Dei pezzi di muro? RISPOSTA - Penso del muro, palle bianche cosa ne so…DOMANDA - Vorrei chiedere al teste se gli va di specificare la dimensione di questi oggetti non identificati?RISPOSTA - No, perché ero inquadrato e non potevo vederlo. p. 30 : DOMANDA - Quindi, la sua visuale era limitata? RISPOSTA - Era limitata, sì. (...) Fortunatamente non mi hanno colpito» p. 31 : ho supposto che c’erano delle sedie perché le ho viste rotolare accanto, poi potrebbe essere magari che qualche collega gli ha dato un calcio per spostarle e io ho supposto che siano state lanciate.


�	 Ud. del 12.3.08 p. 35:  DOMANDA - Soltanto una precisazione invece da parte del Tribunale. Lei, allora, entra con la sua squadra nel cortile e si dirige verso il portone centrale. D’avanti a lei vi era… vi erano altri o lei era al centro della squadra, c’erano altre squadre d’avanti, è stato tra i primi ad entrare? RISPOSTA - Le ripeto, io ero al centro della squadra e non ricordo bene adesso la mia squadra in che posizione stesse. Se eravamo i primi o se eravamo dietro un’altra squadra perché comunque eravamo compattati quindi adesso non mi ricordo se ero uno dei primi o ero al centro… questo non me lo… DOMANDA - Comunque d’avanti a lei ve n’erano… RISPOSTA - Avevo altri colleghi, sì, io ero al centro, sì. DOMANDA - È in questo momento che lei dice: “Vi è stato un lancio di oggetti dalla... dai piani alti”? RISPOSTA - Quando stavamo, sì, quando stavamo sotto la… DOMANDA - Mentre stavate arrivando al portone… RISPOSTA - Quando stavamo sotto al portone, sì. DOMANDA - Però lei di questi oggetti ne ha visto qualcuno mentre cadeva dall’alto o ne ha visti soltanto in terra, o non li ha visti per niente? RISPOSTA - Vedere per me non era possibile perché le ripeto avevo gli scudi a proteggerci la…DOMANDA - Tenevate gli scudi alzati sopra la… RISPOSTA - Sì, tenevamo gli scudi alzati, in più io ero più basso di alcuni quindi non ho potuto vedere, diciamo, questo… l’ubot mi impedisce anche un certo tipo di visuale, quindi di conseguenza non li ho visti. Sentivo che… colleghi che si lamentavano che gli arrivava qualcosa addosso, questo sì. DOMANDA - E il rumore di oggetti che cadevano a terra, li sentiva? RISPOSTA - Sentivo il rumore, sì. DOMANDA - Rumore tipo che cosa, di pietre di… RISPOSTA - Non glielo so specificare, si sentivano dei rumori… DOMANDA - Erano dei botti in terra, insomma? RISPOSTA - Sì, di oggetti…DOMANDA - E anche contro i vostri scudi? RISPOSTA - Penso di sì, non glielo posso assicurare, sentivo dei botti, adesso se era a terra o se era sullo scudo non glielo posso specificare, non lo ricordo adesso, era troppo… c’era troppa confusione in quel momento.


�	Ud. 12.3.08 p. 9: DOMANDA - Quello che io voglio sapere, una volta superato il cancello, lei e la sua squadra come vi posizionate all’interno di quello che lei ha definito atrio, cortile, antistante, diciamo, il portone che è chiuso se ben intendo in quel momento? RISPOSTA - Sì. Scudi in avanti (inc.) nell’eventualità fosse volato qualcosa dall’alto…


�	 Si vedano sul punto i provvedimenti di espulsione amministrativa e i relativi annullamenti emessi dal Tribunale di Genova e prodotti nel corso del dibattimento.


�	 COVEL 25.01.06: "Quando lui è tornato in Inghilterra ha trovato i media abbastanza di parte ed è stato accusato di essere un terrorista. …  "Lucy Morsi del Daily Mail, del giornale. Ha telefonato mia mamma alle ore 3.00 italiane di domenica, lei gli ha detto “capisci che tuo figlio è a Genova, capisci che tuo figlio sta morendo e capisci che tuo figlio è un terrorista?” …. E ha dovuto sottostare anche a una tensione dei media abbastanza massiccia per circa 10 giorni.


	Avv. PASTORE: Successivamente lui è riuscito e quanto tempo c’è voluto, se del caso, a riscattare questa immagine negativa che derivava dai fatti di Genova sul suo conto?


	INTERPRETE: Non è ancora finita questa discriminazione verso di lui anche da parte dei media e molto probabilmente dopo il processo lui pensa che lascerà l’Inghilterra, non ha più lavorato dal G8 e molto probabilmente non potrà lavorare in futuro."


	HERRERO VILLAMOR 05.04.2006: “Mi ha colpito molto il fatto che quando io sono stata ricoverata in ospedale mi hanno tenuto incomunicata, mi hanno umiliata e mi hanno trattata come una persona pericolosa, come una criminale."


	SVENSSON 06.12.2006 “… E poi c’è stato il fatto che sono stati ovviamente – diciamo - nominati in tutta la stampa svedese come arrestati, dopo questo episodio. E molte persone sapevano che… diciamo, i loro amici sapevano che erano andati, venuti qui per il G8, però non immaginavano di vedere poi i nomi sui giornali, come persone arrestate".





�	 Si vedano sul punto le consulenze tecniche di parte e la memoria depositata dai sottoscritti difensori in tema di danno.


�	 Trib. Civ. Genova, sent. 21.01.2008, n. 283; Trib. Civ. di Genova, sent. n. 30.01.2007, n. 1445; Trib. Civ. Genova, sent. n. 2929 del  29.05.2007. 
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�	 Ud. 1.6.06, p. 56-57


�	 Ud. 9.3.06, p. 6


�	 Ud. 24.11.05, p. 32


�	Ud. 29.11.06, p. 17


�	Ud. 12.4.06, p. 28


�	Ud. 30.1.08, p. 29


�	Ud. 7.6.06, p. 43


�	Ud. 6.4.06, p. 12


�	Ud. 7.6.06, p. 13


�	Ud. 22.11.06, p. 15


�	Ud. 6.4.06, p. 66


�	Ud. 25.1.06, p. 65


�	Ud. 6.4.06, p. 87


�	Ud. 13.4.06, p. 80


�	Ud. 19.4.07, p. 8


�	Ud. 22.3.06, p. 103-104


�	 Ud. 11.01.06, pagg.10 e ss.


�	Ud. 6.4.06, p. 12 ss.


�	Ud. 6.4.06, p. 66


�	 Ud. 8.2.06, p. 40


�	Ud. 7.6.06, p. 11


�	Ud. 13.4.06, p. 82-83


�	Ud. 22.3.06, p.111-117


�	Ud. 13.4.06, p. 57


�	Ud. 13.4.06, p. 73


�	Ud. 3.10.07, p. 45


�	In assenza di esame in udienza v. verbale di interrogatorio 24.9.02


�	Ud. 3.10.07, p. 92


�	Ud. 28.9.06, p. 19


�	Ud. 8.3.07, p. 22


�	 Ud. 22.3.06, p. 111-117


�	V. Garbati (verb. interr. 24.9.02), Pantanella (Ud. 3.10.07, p. 89) e Bassani (Ud.3.10.07, p.52 )


�	Ud. 3.10.07, p. 90


�	Colacicco, ud. 15.6.06, p. 49


�	Ud. 14.6.06, p.37


�	Ud. 21.6.06, p.53


�	In assenza di esame testimoniale v. rel serv. 21.10.2001


�	Ud. 21.6.06, p. 72


�	In particolare Bellu (Ud. 31.1.08, p. 61), Galistu (Ud. 31.1.08, p. 40), Mele (Ud. 31.1.08, p. 18), Mannu (Ud. 31.1.08,  p. 83)e negli stessi termini anche Alveti della Squadra mobile di Roma ( Ud. 24.1.08, p. 33).


�	Ud. 14.2.08, p. 35


�	Ud. 30.1.08, p. 26


�	Ud. 14.2.08, p. 49


�	Verb. Interr. 13.2.02


�	Verb. Interr. 13.2.02


�	Rel. Serv. 24.7.01 e verb. Interr. 18.12.01 e 20.9.02


�	Ud. 30.1.08, p. 27 ss.


�	Registrazione audio del teste Trotta, acquisita agli atti all’udienza del 12.6.08. La trascrizione qui riportata risulta in alcuni passaggi diversa da quella acquisita agli atti ma più fedele al tracciato audio della cassetta. 	


�	Min. 1.34; 1.51 ss.


�	Ai min. 6.00 la voce femminile ordina “Giù a terra!” e poi in inglese “Sit down!”. 


�	Min. 5.03 ss.


�	Ai min. 8.41 della registrazione un Ps si rivolge, chiamandolo “capo” ad un altro Ps che gli chiede: “(inc, probabilmente pronuncia due cognomi) c’avete niente?” e subito dopo “...medico?...perfetto!”


�	In particolare v. Apicella, ud. 14.2.08, p. 53


�	Min. 9.50 ss.


�	Min. 12.34 ss.


�	Min. 13.19; 13.42


�	Ud. 9.3.06, p. 11


�	Ud. 15.3.06, p. 11


�	Ud. 12.4.06, p. 95


�	Ud. 24.5.06, p. 42


�	Ud. 6.4.06, p. 118


�	Ud. 19.4.07, p. 9


�	 Verb. interr. 13.2.02


�	 Ud. 31.1.08, p. 37


�	 Ud. 31.1.08, p. 15


�	 Ud. 31.1.08, p. 58


�	Ud. 31.1.08, p. 74


�	 V. in particolare Galistu, ud. 31.1.08, p.41 e Mannu, ud. 31.1.08, p. 83.


�	Ud. 31.5.06, p. 19


�	 Art. 4 (Obblighi di comunicazione verso il Servizio). Peraltro si evince anche l’incompetenza rispetto a fatti avvenuti durante il g8 della sezione criminalità organizzata delle Questura di Genova, comunque “legata al Servizio da un rapporto di dipendenza tecnico funzionale”


	Fermi restando i rispettivi compiti e dipendenze, le Squadre Mobili, i servizi investigativi della Polizia Stradale, di Frontiera, Ferroviaria e Postale e degli altri organismi investigativi della Polizia di Stato curano la tempestiva comunicazione al Servizio dei fatti attinenti alle più gravi fenomenologie criminose, delle attività svolte e dei risultati conseguiti.


�	 Art. 5. (Relazioni con le Autorità di Pubblica Sicurezza).


	Il Servizio fornisce ai Questori territorialmente competenti le informazioni di cui viene a conoscenza attinenti all'ordine ed alla sicurezza pubblica e che comunque abbiano rilievo per l'esercizio delle loro attribuzioni.


	Il Servizio, se richiesto, collabora con le Autorità di cui al comma 1 per la pianificazione e predisposizione di servizi di contrasto attinenti alla criminalità organizzata, di carattere straordinario o aventi rilievo interprovinciale, e per le connesse attività informative.


�	 Si fa qui riferimento a quanto dichiarato da Colacicco, ud. 15.6.06, p. 53 e da Ferri, v. rel serv. 24.7.01.


�	 Fiorella, Pisani	


�	 La fonte di tale obbligo è concordemente riconosciuta per quanto attiene alla polizia giudiziaria nell’art. 55 c.p.p., il quale istituzionalmente assegna alla p.g. l’obbligo generale di prendere notizia dei reati, impedire che vengano portati a condizioni ulteriori e ricercarne gli autori e quanto alle ff.oo. dall’art. 1 t.u.l.p.s. che attribuisce all’autorità di pubblica sicurezza la funzione di vigilare sul mantenimento dell’ordine pubblico e sulla sicurezza dei cittadini.
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