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Teste:
ZAMPESE Franco

PRESIDENTE: <<Il teste è già stato autorizzato a suo tempo a consultare la sua relazione. Può proseguire, prego.

P.M.: (Dott. Canciani). <<Ispettore, possiamo cominciare oggi con la posizione di Da Re Federico. Può in qualche modo ripercorrere, seguendo quello che è stato lo schema già utilizzato nelle altre udienze, quali sono stati i meccanismi attraverso i quali voi avete individuato una persona, in qualche modo di interesse, nell’ambito della documentazione che avevate esaminato, tracciare quella che può essere, chiamiamola così, una scheda descrittiva delle caratteristiche di questo soggetto e poi arriviamo a vedere quali sono stati i meccanismi attraverso i quali voi siete giunti a dare una identità o comunque rispetto al vostro lavoro ad attribuire un nome al soggetto in questione. Cominciamo quindi dalla persona di Da Re.>>

Teste ZAMPESE: <<Chiedo di mostrare il reperto 164-133, il fotogramma 0057. Grazie. Nella giornata del 20 dalla visione dei filmati e delle fotografie veniva notata la presenza negli scontri con le Forze di Polizia, nello specifico in questo caso con i Carabinieri, la presenza di un soggetto che indossa un riconoscibile casco bianco con dei punti neri, una maschera antigas di colore azzurro, un giubbino di salvataggio nautico e sotto il giubbino presenta una maglia di colore scuro blu con maniche bianche, nonché un particolare guanto da motocross (il guanto indossato sulla mano sinistra) di colore blu, rosso e bianco. Il soggetto ha indosso un paio di jeans chiari. Siamo nella giornata del giorno 20; questa foto ritrae il soggetto in via Tommaso Ivrea. Sono gli scontri avvenuti dopo che il corteo dei Disobbedienti era stato bloccato e nelle vie laterali, via Casaregis e via Tommaso Ivrea, erano successi scontri con gli appartenenti delle Forze dell’Ordine.>>

P.M.: <<Sì. Lei ha fatto riferimento, per quanto riguarda questa foto, alla collocazione del soggetto in via Tommaso Ivrea. Ci troviamo in un incrocio in questa situazione?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì. Il blindato era all’altezza con via Casaregis, luogo di scontro anche con le Forze dell’Ordine.>>

P.M.: <<E ha fatto riferimento, sempre per quanto riguarda la collocazione cronologica di questa immagine, quindi del soggetto di cui stiamo parlando e della sua presenza, agli scontri che si sono verificati a margine, lei diceva, del corteo dei Disobbedienti.>>

Teste ZAMPESE: <<Dei Disobbedienti, sì.>>

P.M.: <<Per collocarlo in una maniera più precisa; siamo in una situazione antecedente o successiva a quello che è stato poi l’incendio del blindato?>>

Teste ZAMPESE: <<È una situazione antecedente. Sono scontri che si sono verificati tra le 15.00 e le 15.30. Le 15.30 praticamente è l’orario in cui avviene l’assalto al blindato, questa è una fase intermedia in questo orario, tra le 15.00 e le 15.30.>>

P.M.: <<Perfetto. Ci sono altre fotografie che ci servono per descrivere in qualche modo…>>

Teste ZAMPESE: <<Sì, un’altra immagine, che è reperto 70H, contraddistinto dalla sigla OCGS8VMS, che è una foto estrapolata dal CD del Corriere della Sera. Ci mostra nuovamente il soggetto con i medesimi particolari già evidenziati nel contesto precedente; si nota la parte dei jeans, i jeans diciamo nella sua totalità, la parte davanti, e un tipo di scarpe da ginnastica nere con inserti di colore giallo. Il soggetto poi indossa sulla gamba destra un parastinchi (è visibile ecco) tipo calcio. E si vede il particolare della scarpa che ha un particolare logo.>>

P.M.: <<Tipo calcio?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì, mi sembrano parastinchi tipo calcio, anche dal tipo di calzatura. Almeno io ne ho uno simile e mi sembra un parastinchi tipo calcio.>>

P.M.: <<Va bene.>>

Teste ZAMPESE: <<In più c'è questo particolare del… siamo nella medesima giornata, il contesto è leggermente successivo, siamo all’angolo tra via Casaregis e via Tolemaide. Questa immagine è sovrapponibile anche ad altri filmati e dunque noi abbiamo individuato questa immagine nel contesto in cui i Carabinieri lasciano la zona, si ritirano dalla zona di via Tolemaide per ripiegare in corso Torino. È un momento leggermente antecedente all’episodio del blindato. Attraverso la telecamera Gastaldi si vede che i blindati lasceranno via Tolemaide alle ore 15.29, dunque direi che questa è una immagine leggermente antecedente al momento in cui i blindati… collocandola insieme ad altri filmati che abbiamo a disposizione la collocherei nella fase in cui i blindati si stanno allontanando.>>

P.M.: <<Ci sono altre fotografie che ci servono per completare la descrizione del soggetto?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì. È il reperto 187, la foto è la 273, che praticamente sono delle foto del fotografo viaggiante Aleandro. Questa ci permette di vedere il soggetto ripreso dalla parte anteriore. Dalla parte posteriore si vede difatti il parastinchi… almeno io l’ho individuato come un parastinchi tipo calcio, da questa immagine. Si vede un particolare in più, diciamo che è il jeans strappato nella parte posteriore. Notiamo questo particolare del jeans strappato nella parte posteriore. Come contesto ci troviamo nello stesso contesto della foto precedente; quello è sempre l’angolo di via Casaregis, è un altro tipo di angolazione; quello sullo sfondo è il distributore che è in via Tolemaide, distributore della ERG. Siamo nel medesimo contesto temporale, ossia quando i Carabinieri con i blindati si allontanano da via Tolemaide. Lasciano via Casaregis e via Tolemaide e si ritirano in corso Torino dove poi il blindato rimarrà in panne e verrà praticamente assalito dai manifestanti. Si nota sempre la presenza del giubbotto e questo casco che comunque rende il soggetto con delle peculiarità e anche il guanto che permettono di individuare il soggetto. In questa foto ovviamente il guanto è sulla mano sinistra e dunque non si nota.>>

P.M.: <<Ci sono altri soggetti in questa fotografia che sono stati in qualche modo ritenuti interessanti o sono stati successivamente identificati? Tanto per chiarire i contesti.>>

Teste ZAMPESE: <<Posso guardare un attimo…>>

P.M.: <<Può avvicinarsi, sì.>>

Teste ZAMPESE: <<No, in questo momento almeno dalla foto non riesco a… È una fase in cui vengono identificati molti soggetti; da questa foto in questo momento non riesco ecco.>>

P.M.: <<Io le ingrandisco questa foto e la prego di guardare la parte sinistra della fotografia.>>

Teste ZAMPESE: <<Ah ecco. Sulla parte sinistra si nota un soggetto con un casco da king boxing e una maglia bianca con una scritta davanti. Questo soggetto è stato identificato in Monai.>>

INTERVENTO: <<Dove scusi?>>

P.M.: <<Lato sinistro con la maglia bianca. Questo.>>

Teste ZAMPESE: <<È questo soggetto che indossa la maglia bianca. Si vede la scritta davanti. Vedremo poi che da un sequestro operato dalla Squadra Mobile questa maglia ha la scritta davanti Ultras Unisce. È stato un sequestro operato dalla Squadra Mobile in relazione all’episodio dell’assalto del defender.>>

P.M.: <<Comunque in questo momento non ci interessava arrivare alla identificazione. Io le ho chiesto se nell’ambito della fotografia…>>

Teste ZAMPESE: <<No, ingrandendola si nota, non essendo in primo piano non… mi ricordavo il fatto appunto che erano presenti in questo contesto numerosi soggetti che erano stati individuati, comunque in questo caso ingrandendola si nota sia la scritta sia il casco da king boxing del soggetto.>>

P.M.: <<Prego.>>

Teste ZAMPESE: <<Chiedo di mostrare il reperto 192-16, che è un reperto del TPO; il fotogramma 002. Questo fotogramma mostra dei soggetti che transitano in via Tolemaide. Siamo in via Tolemaide, più o meno all’altezza di via Montevideo. In particolare utilizziamo questa foto per evidenziare il secondo soggetto da sinistra, un soggetto che ha indosso un giubbotto nautico di colore arancione, un paio di jeans chiari, si nota che porta in mano un casco di colore nero coi punti bianchi; si nota inoltre la presenza di…>>

P.M.: <<Un casco di che colore, mi scusi?>>

Teste ZAMPESE: <<Un casco bianco con punti neri. Scusate. E si nota la presenza di una maschera antigas portata al collo, di colore azzurro. Sono particolari che ci riconducono questo soggetto alle foto che abbiamo prima mostrato in quanto il soggetto indossa gli stessi capi di abbigliamento.>>

P.M.: <<Ci sono altre fotografie di questo contesto che voi avete presentato?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì, abbiamo dei fotogrammi successivi (questo è un filmato) e abbiamo un fotogramma successivo che riprende il soggetto in viso. È il 192-16 del TPO, il frame è lo 003, che mostra il secondo soggetto nella foto, comunque in primo piano, con una maschera antigas di colore blu che mostra un soggetto coi capelli di colore comunque biondi, ben visibile in volto, che indossa un giubbotto di salvataggio. Qui siamo in via Tolemaide, è la fase antecedente degli scontri, cioè nel momento in cui il corteo dei Disobbedienti verrà poi bloccato. La data e l’orario non sono esatti perché ci troviamo nella giornata del giorno 20 e l’orario è compreso tra le 14.15 e le 14.50.>>

P.M.: <<Si tratta comunque di una fotografia in sequenza rispetto alla precedente?>>

Teste ZAMPESE: <<È una fotografia in sequenza; vediamo il soggetto con la mascherina diciamo, con gli occhiali da nuoto di colore verde che è quello che si vede a fianco nella foto precedente con la maglia scura. Dunque è un frame successivo. Sono alcuni frame tratti da un filmato del TPO.>>

P.M.: <<Prego. Ci sono altre fotografie?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì. Chiedo di mostrare il reperto 151-29 RAI, il frame 009. Questo frame è contenuto in un filmato, un filmato RAI, che proviene da un contenuto Beta Cam, comunque girato dalla RAI, che mostra dei manifestanti all’arrivo alla stazione di Genova Brignole in data 7 luglio. In particolare in questa immagine sono ripresi in primo piano due soggetti; entrambi verranno poi identificati dalla DIGOS di Padova. Il soggetto in secondo piano, dunque quello coi capelli biondi, coi capelli più chiari e più lunghi, è stato identificato…>>

P.M.: <<Cioè quello a sinistra o a destra?>>

Teste ZAMPESE: <<Sul lato sinistro. È stato identificato in Da Re Federico. In particolare…>>

P.M.: <<Mi scusi. E l’altro?>>

Teste ZAMPESE: <<In Fioruzzi Tabarro Minde.>>

P.M.: <<A prescindere dal discorso della identificazione. Questo lei ha detto è un frame estrapolato da un filmato che riguardava l’arrivo nella giornata del 17 di luglio a Genova di gruppi di manifestanti. Attraverso poi la visione di questo filmato voi riuscite ad associare questo soggetto in particolare alla persona di Da Re che noi abbiamo indicato prima, o comunque del soggetto in secondo piano con il soggetto di cui abbiamo parlato fino adesso?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì.>>

P.M.: <<E ci può spiegare le ragioni in questo caso?>>

Teste ZAMPESE: <<Lo abbiamo associato appunto vedendo il filmato; abbiamo visto alcuni particolari che ci riconducono questo soggetto identificato in Da Re con il soggetto precedente. Chiedo di mostrare il reperto 151-29 della RAI, il frame 0018. Si notano appunto alcuni particolari che sono il casco bianco con punti neri…>>

P.M.: <<Ecco mi scusi, tanto per capire. Prima di partire da questa fotografia, nel senso che qui cosa stiamo vedendo?>>

Teste ZAMPESE: <<Stiamo vedendo dei particolari di questo soggetto…>>

P.M.: <<Beh di questo soggetto nel senso che mi sembra che qui non si veda molto questo soggetto.>>

Teste ZAMPESE: <<No.>>

P.M.: <<Cioè avete qualche immagine prima di arrivare a questa da cui in qualche modo si desume che questi materiali siano in qualche modo riferibili al soggetto?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì, volevo parlare prima dei… anche perché nel filmato… volevo far vedere un frame successivo.>>

P.M.: <<Lei intanto me ne indichi uno, ammesso che ci sia e che voi l’abbiate trovato, in cui in qualche modo riportiamo questi oggetti alla persona che abbiamo visto nella fotografia precedente, poi ritorniamo su questa e me la analizza come ritiene.>>

Teste ZAMPESE: <<Va bene. Allora chiedo di mostrare il reperto 151-29, il frame 0026, e successivamente il frame 0026.>>

P.M.: <<Allora questo è lo 0020 e questo è lo 0026.>>

Teste ZAMPESE: <<Allora partiamo dallo 0026, che ci mostra il soggetto che è stato identificato in Da Re…>>

P.M.: <<Sì, ma lasciamo perdere; in questo momento, Zampese, non ci interessa in chi è stato identificato, poi ci arriviamo. Qui noi stiamo vedendo quale soggetto?>>

Teste ZAMPESE: <<Vediamo sulla destra un soggetto che sta in scendendo le scale e sta trasportando una scatola. Il soggetto ha a tracolla uno zaino di colore verde con sopra una parte di… la parte superiore dello zaino è di colore rosa.>>

P.M.: <<Ha una maglia questo soggetto?>>

Teste ZAMPESE: <<Questo soggetto ha una maglia bianca.>>

P.M.: <<Tanto per capirci. Quindi stiamo parlando di questo soggetto qui sulla destra.>>

Teste ZAMPESE: <<Sì, perfetto. Ha questo zaino di colore verde con inserto di colore rosa. Se possibile vorrei mostrare anche le scarpe che indossa il soggetto, che sono comunque scarpe da ginnastica con un inserto particolare e jeans chiari che indossa il soggetto. Vediamo che il soggetto appunto oltre a portare la scatola ha a tracolla uno zaino di colore comunque verde con un inserto di colore rosa. Se possiamo andare nella parte superiore.>>

P.M.: <<Sì. Lei ha voluto comunque evidenziare in questa fotografia l’inserto delle scarpe; me l’aveva già evidenziato prima in qualche altra foto?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì. L’avevo evidenziato nella seconda foto che avevo mostrato, che è il reperto 70H.>>

P.M.: <<Cioè questo?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì, esattamente. Sono delle scarpe che presentano lo stesso disegno sulla parte laterale. I colori sono leggermente più sfuocati anche perché è una immagine… è un frame estrapolato da un filmato, però il disegno è il medesimo.>>

P.M.: <<È identico.>>

Teste ZAMPESE: <<Vediamo questo particolare dello zaino, che è di colore verde con inserto comunque di colore rosa contenuto all’interno e richiamo proprio l’attenzione su questo particolare zaino e chiedo di mostrare a questo punto il reperto 151-29, il frame 0020, che ci mostra un particolare di questo zaino dal di dietro. È un soggetto con maglia bianca ripreso di spalle, si nota comunque la parte rosa dello zaino, la parte verde, un giubbotto di salvataggio agganciato allo zaino e anche un casco bianco di colore bianco con punti neri.>>

P.M.: <<Ecco mi scusi, noi adesso stiamo vedendo queste immagini (non so se lei poi per rispondere ha bisogno di verificare, di vedere l’intero reperto) come due immagini statiche, cioè due fotografie. Dalla visione del filmato è chiaro che i soggetti che lei sta descrivendo sono la stessa persona? Cioè voglio dire è la stessa persona fisica che si muove?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì, è lo stesso soggetto che si gira. Il filmato è anche contenuto all’interno del.. ci sono queste foto nel DVD, nel DVD di Da Re, ma anche nella parte di Fioruzzi c'è questa immagine del soggetto che si gira prima di scendere le scale.>>

P.M.: <<Quindi voglio dire: a prescindere dalla individuazione di particolari comuni tra i vari soggetti vi è anche una continuità nell’ambito del filmato che fa comprendere…>>

Teste ZAMPESE: <<Sì.>>

P.M.: <<…come quel soggetto che lei ha evidenziato nelle due fotografie sia la stessa persona fisica?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì, perché è un soggetto senza.. è un filmato diciamo in fase continua, dunque si evidenzia lo stesso soggetto. Non abbiamo dubbi che il soggetto sia lo stesso che scende le scale.>>

P.M.: <<Ecco questi materiali che lei ha evidenziato in una maniera così più generica si vedono meglio in qualche altra fotografia?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì. Si vedono sempre all’interno del filmato, nel reperto 151-29, nel frame 18.>>

P.M.: <<E quindi ritorniamo a quello di prima.>>

Teste ZAMPESE: <<Ritorniamo a quello di prima, sì.>>

P.M.: <<Prego. Se ci descrive con riferimento alle immagini che noi abbiamo visto, che ci ha mostrato precedentemente, a che cosa si possono eventualmente ricondurre questi oggetti.>>

Teste ZAMPESE: <<Ma sono oggetti molto particolari, proprio la peculiarità di questi oggetti ce li possono identificare in quelli indossati dal soggetto che ho mostrato nelle prime foto. Vediamo il casco bianco con punti neri, vediamo…>>

P.M.: <<Scusi, con riferimento a ciascuno di questi oggetti se lei fosse in condizione (senza indicarmeli tutti, ma con riferimento ad una delle fotografie che lei ha precedentemente mostrato) di indicare quello e di indicare a fronte l’altra cosa per poter avere anche una comparazione visiva degli atti.>>

Teste ZAMPESE: <<Sì. Allora prenderei il reperto 164-133, che mi mostra il casco bianco, il particolare casco bianco con punti neri. Lo stesso reperto mi permette anche di comunque individuare un paio di guanti identici, guanti da motociclista, e il giubbotto di salvataggio. Mentre se prendiamo l’immagine del reperto…>>

P.M.: <<Che sarebbero i beni che sarebbero descritti all’interno del frame numero 18.>>

Teste ZAMPESE: <<Esattamente.>>

P.M.: <<Del reperto 151-29.>>

Teste ZAMPESE: <<Sì. Se utilizziamo invece il reperto 187, la foto 273, vediamo il particolare del jeans strappato del soggetto. Il particolare del jeans strappato è visibile anche in questa immagine. È l’immagine dell’arrivo alla stazione.>>

P.M.: <<Avete trovato anche una corrispondenza di quello che lei ha indicato come il parastinchi?>>

Teste ZAMPESE: <<No, del parastinchi io non… diciamo che gli elementi che ha portato l’Ufficio a individuare quel soggetto sono stati questi quattro elementi: i jeans strappati, il casco, i guanti, il giubbotto di salvataggio. Vediamo il particolare verde, che è il particolare dello zaino che indossa il soggetto che è arrivato alla stazione.>>

P.M.: <<Mi scusi, quell’oggetto che in questa fotografia si vede in alto sulla destra?>>

Teste ZAMPESE: <<Ma noi al momento dell’indagine non lo abbiamo identificato come parastinchi, ecco. Non l’abbiamo evidenziato. Comunque è simile, ma noi al momento non lo abbiamo… gli elementi che ci hanno permesso di ricondurre quel soggetto erano quei quattro elementi.>>

P.M.: <<Ci sono altre fotografie che voi avete preso in considerazione?>>

Teste ZAMPESE: <<No, direi di no. Abbiamo utilizzato poi delle immagini per effettuare la comparazione fisiognomica.>>

P.M.: <<Ecco così descritto in qualche modo il soggetto, quindi ricondotto a due fasi diverse nel senso alcune immagini estrapolate se non ho capito dal pomeriggio del giorno 20, tarda mattinata/pomeriggio del giorno 20, e invece le altre all’arrivo alla stazione, siete riusciti poi – e in quale modo – ad attribuire un nome al soggetto che vi interessava? Quali sono state le modalità con cui siete pervenuti alla identificazione di questo soggetto?>>

Teste ZAMPESE: <<Abbiamo chiesto la collaborazione della DIGOS di Padova di identificare il soggetto all’arrivo alla stazione, perché l’Ufficio ha ritenuto che quel soggetto giunto alla stazione in secondo piano sul lato sinistro è il medesimo soggetto, per quei particolari che abbiamo prima evidenziato, che si identifica nel soggetto delle foto che abbiamo prima mostrato, del soggetto travisato col casco bianco e la maschera antigas.>>

P.M.: <<Avete ottenuto un riscontro positivo dalla DIGOS di Padova?>>

Teste ZAMPESE: <<Abbiamo avuto un riscontro positivo in quanto il soggetto è conosciuto in quanto appartenente all’area dei Disobbedienti e in particolare un attivista del Centro Sociale Pedro.>>

P.M.: <<Chi ha effettuato questo riconoscimento?>>

Teste ZAMPESE: <<Sono stati due sovrintendenti, il sovrintendente Ballotta Franco e Busato Federico. In momenti successivi gli stessi sovrintendenti, anche perché noi al momento avevamo chiesto in momenti diversi di riconoscere anche il soggetto che in questo momento è in primo piano.>>

P.M.: <<Però di questo ce ne occupiamo dopo.>>

Teste ZAMPESE: <<Comunque queste sono due cose che sono avvenute in momenti diversi. Era stata indirizzata proprio quella richiesta a quell’Ufficio perché il treno era un treno proveniente dal nordest e dunque era stata proprio fatta una richiesta specifica a Ufficio che poteva avere una conoscenza diretta dei soggetti per motivi d’ufficio ovviamente.>>

P.M.: <<Il sovrintendente Ballotta e il sovrintendente Busato per chi hanno riconosciuto questo soggetto che voi avete indicato loro?>>

Teste ZAMPESE: <<Ma per una conoscenza diretta.>>

P.M.: <<Sì, ma per chi?>>

Teste ZAMPESE: <<Ah, per Da Re Federico.>>

P.M.: <<Oltre a questa indicazione che voi avete ottenuto dalla DIGOS di Padova avete poi provveduto a trasmettere del materiale alla Polizia Scientifica? E in caso affermativo se può in qualche modo riferirci qual è il materiale che voi avete trasmesso.>>

Teste ZAMPESE: <<Sì. È stata effettuata una comparazione fisiognomica di questo soggetto all’arrivo alla stazione. Al riguardo abbiamo fornito del materiale; a pagina 4 della comparazione proveniente dal reperto 151-29 abbiamo il frame 09, che è quello che avevamo visto prima. Poi sempre nella medesima pagina, alla figura 2, è stato fornito un frame del filmato 151-29. Nella circostanza veniva fornito lo spezzone del filmato, di questo filmato, del 51-29, e la Scientifica estrapolava diciamo direttamente il frame. Comunque è un frame estrapolato da questo filmato dove il soggetto Da Re si vede sulla destra in secondo piano indicato nella circostanza anche con una freccia. Questo è sempre un filmato relativo alla stazione dei manifestanti. Abbiamo poi fornito a pagina…>>

P.M.: <<Scusi, in questa fotografia ci sono altri soggetti che lei conosce?>>

Teste ZAMPESE: <<C'è Casarini Luca in primo piano. È il momento in cui i manifestanti arrivano, sono del nordest; comunque la persona in primo piano con i capelli lunghi è Casarini Luca.>>

P.M.: <<Poi avete fornito altro materiale?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì. Abbiamo fornito un fotosegnalamento.>>

P.M.: <<A che pagina è contenuto?>>

Teste ZAMPESE: <<È a pagina 5 della comparazione; la comparazione è del 10 aprile 2002, firmata dottor Cavalera. Ora non ricordo se l’abbiamo fornita noi o comunque la Scientifica è nella disponibilità comunque dei fotosegnalamenti, comunque è una immagine proveniente dal fotosegnalamento del 21 maggio ’99 fatta proprio a Da Re Federico.>>

P.M.: <<Fatta dalla Polizia Scientifica di Padova.>>

Teste ZAMPESE: <<Fatta dalla Polizia Scientifica sì; dovrebbe essere un fotosegnalamento fatto per identificazione.>>

P.M.: <<Ci sono altre immagini che voi avete trasmesso?>>

Teste ZAMPESE: <<No, direi di no, perché vengono riepilogate le fotografie precedenti. Poi sulle stesse la Scientifica ha operato per quanto di sua competenza.>>

P.M.: <<Va bene. Passiamo alla persona di De Andrade.>>

Teste ZAMPESE: <<Chiedo se è possibile mostrare il reperto 181-11, reperto Ter, il frame 0016. Questo frame è estrapolato da un filmato, riguarda le fasi dell’assalto al blindato avvenuto il giorno 20 in corso Torino. Come è noto un blindato rimarrà in panne e sarà praticamente assalito da alcuni manifestanti. In particolare il soggetto che ci interessa è posizionato sulla sinistra, ha un casco sotto il braccio, è in secondo piano rispetto alla foto…>>

P.M.: <<Un casco chiaro, un casco scuro…>>

Teste ZAMPESE: <<Un casco scuro sotto il braccio. Un casco integrale. Ha una maglietta di colore grigio con alcune scritte nella parte posteriore, forse fatte con una bomboletta. L’immagine…>>

P.M.: <<Mi scusi, il soggetto… perché io so benissimo a chi si sta riferendo lei, però lei dovrebbe darmi delle indicazioni nell’ambito della foto che ci consentano di capire di chi parliamo.>>

Teste ZAMPESE: <<Sì. Ha il braccio destro allargato nella circostanza.>>

P.M.: <<Quindi il secondo soggetto da sinistra sulla foto.>>

Teste ZAMPESE: <<Il secondo soggetto da sinistra sulla foto, esattamente. Nella circostanza non indossa il casco e si nota, oltre a una maglia di colore grigio…>>

P.M.: <<Quindi lei stava dicendo un casco scuro di tipo integrale sotto il braccio.>>

Teste ZAMPESE: <<Un casco di tipo integrale, sì, imbracciato sul braccio ed essendo integrale il soggetto lo riesce a imbracciare nel sottomento e il soggetto ha una maglia grigia con una scritta nella parte posteriore, in parte leggibile, non tanto diciamo in questa immagine della televisione perché comunque sgranano, comunque attraverso il computer è possibile vedere che comunque vi è una scritta nella parte posteriore. Il soggetto indossa jeans…>>

P.M.: <<Lei ha verificato qual è questa scritta?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì. Anche attraverso altre immagini; qui non si riesce a leggere completamente, comunque mettendo insieme altre immagini la scritta è “Fuck the system”. Il soggetto si vede in queste immagini che porta in vita… ha comunque una cintura di colore nero; altre immagini ci permetteranno di vedere che questa cintura di colore nero è riferibile a un marsupio con delle tasche che il soggetto porta. In vita inoltre ha allacciato una maglietta, una maglietta sicuramente di colore chiaro. Anche vedendo attraverso il computer con una migliore definizione comunque non si riesce a percepire benissimo il colore della maglietta, che comunque è di colore chiaro; vedremo da altre immagini che la maglietta del soggetto è di colore lilla.>>

P.M.: <<Quindi diciamo che sostanzialmente rispetto a questa fotografia, al di là della qualità che può essere, lei evidenzia un casco scuro di tipo integrale tenuto sotto il braccio, una maglietta di colore grigio con delle scritte sulla schiena, un marsupio tenuto in vita e una maglietta di colore più chiaro tenuta in vita.>>

Teste ZAMPESE: <<Una maglietta di colore più chiaro e un paio di jeans.>>

P.M.: <<E un paio di jeans.>>

Teste ZAMPESE: <<Questi sono i particolari che…>>

P.M.: <<Si riescono ad evidenziare meglio attraverso altro materiale questi…>>

Teste ZAMPESE: <<Sì. Chiedo di mostrare il reperto 95 A3K, che è una foto di Fotobank. Siamo sempre nella giornata del 20, il luogo è l’incrocio di corso Torino, il semaforo quello che si nota in fondo alla foto è il semaforo di via Tolemaide.>>

P.M.: <<Ecco ci può dire quale soggetto ci interessa in questa fotografia?>>

Teste ZAMPESE: <<Ci interessa il soggetto in mezzo diciamo alla foto che ha in mano un casco integrale.>>

P.M.: <<Scuro o chiaro?>>

Teste ZAMPESE: <<Un casco integrale scuro. Ha una maglia di colore lilla. Nella circostanza il soggetto indossa la maglia (è una fase differente rispetto a quella precedente) mentre la felpa è legata in vita.>>

P.M.: <<Cioè alla rovescia rispetto almeno a quella che è la vostra ricostruzione alla fotografia precedente.>>

Teste ZAMPESE: <<Questa secondo la nostra ricostruzione è una fotografia forse successiva.>>

P.M.: <<Sì, ma non era questo il senso della mia domanda. Lei ci ha mostrato prima una fotografia in cui c’era un soggetto con una maglia grigia con delle scritte e una maglietta di colore chiaro alla vita. In questo caso sono invertite le due cose?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì, sono invertite.>>

P.M.: <<È questo che stavo cercando di capire.>>

Teste ZAMPESE: <<Sì no, no, la felpa in questo caso è legata in vita e il soggetto ha indosso la maglia di colore comunque lilla. Vediamo che il soggetto ha in mano un casco integrale di colore nero.>>

P.M.: <<Ci sono altre foto che in qualche modo mettono insieme tutti questi particolari che lei ha evidenziato?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì. Io chiedo di mostrare la foto 191-05 del TPO, il frame 006. Questa è una ulteriore foto. Il soggetto che interessa è quello in primo piano con la maglia grigio-verde, che presenta nella parte posteriore appunto una felpa di colore grigio, presenta la scritta, è possibile leggere la S e la Y, la S e la T, di System, e anche il TH, che sarebbe The; la E non si legge in quanto coperta da una maglietta di colore lilla che il soggetto indossa al collo. Il soggetto presenta indossato il casco di colore nero e si nota guardando la parte della vita la presenza di un marsupio di colore nero, una parte del marsupio.>>

P.M.: <<Ecco quindi, mi scusi, in questa fotografia rispetto alla foto precedente lei riconduce questa maglietta lilla?>>

Teste ZAMPESE: <<La maglietta grigia la riconduco alla maglietta lilla che il soggetto ha al collo; la felpa è la felpa che il soggetto indossa nella prima immagine che ho mostrato, che è il reperto 181-11, si notano le scritte, la presenza del marsupio, il capo di abbigliamento di jeans, comune, comunque insieme agli altri elementi…>>

P.M.: <<Questa felpa grigia è quella che è portata alla vita nel reperto 95… >>

Teste ZAMPESE: <<Sì. Noi individuiamo lo stesso tipo di felpa per il tipo di colore. Una felpa lunga che il soggetto porta in vita. E vediamo un paio di scarpe da ginnastica in questo particolare con legacci di colore rosso, che non vediamo però il particolare nelle altre immagini che abbiamo mostrato del soggetto travisato.>>

P.M.: <<Ci sono altre immagini che voi avete evidenziato?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì. Il frame 006 del reperto 164-214.>>

P.M.: <<Ecco quale soggetto ci interessa rispetto a questa foto?>>

Teste ZAMPESE: <<È il soggetto in primo piano sulla destra che tiene in mano un casco integrale di colore nero. Il soggetto indossa una felpa con cerniera ed è…>>

P.M.: <<Cioè con cerniera cosa intende, mi scusi?>>

Teste ZAMPESE: <<No ha ragione. Non si nota. In questa immagine non si nota. Ha una felpa di colore grigio. Si nota sotto la felpa una maglia di colore comunque lilla. E anche il marsupio in vita portato in basso. C'è il particolare del marsupio. Ma se ingrandisce forse si riesce… mi sembra di avere notato almeno in ufficio la presenza della cerniera, non so se si riesce…>>

P.M.: <<No ma io quando le ho chiesto della cerniera non è che stavo dicendo che non c'è la cerniera; mi chiedevo… >>

Teste ZAMPESE: <<No, no è un particolare…>>

P.M.: <<…una cerniera lunga, completamente aperta, corta, non lo so.>>

Teste ZAMPESE: <<No nel caso è chiusa, però è un particolare che mi ricordavo io ecco, ora non è evidenziabile. Comunque indossa questa maglia di colore grigio, si nota nella parte inferiore che spunta la maglia di colore lilla. Sono visibili anche le scarpe, non so se le immagini ci permettono di vedere il particolare delle scarpe, comunque si nota un qualcosa di colore tendente al rosso. Sono immagini un po’ sbiadite in quanto provenienti da un filmato. Comunque anche il disegno delle scarpe le metterà in relazione con il reperto 95 A3K.>>

P.M.: <<Ci sono altre fotografie che avete evidenziato?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì, un fotogramma, estrapolato sempre da un filmato, che è il reperto 143-04, il frame è 003.>>

P.M.: <<Ah mi scusi una cosa. Con riferimento alla fotografia precedente qual era la situazione, il contesto? Se mi dice schematicamente il luogo e se è una fotografia antecedente o successiva rispetto alle prime.>>

Teste ZAMPESE: <<Ma questa è una fotografia antecedente. È il momento in cui il corteo dei Disobbedienti ha preso le mosse dal Carlini e si dirige in corso Europa. Abbiamo superato l‘altezza dell’incrocio di San Martino. Si vede sullo sfondo gli scudi in plexiglas utilizzati alla testa del corteo. Se possibile vorrei mostrare il frame 003 del reperto 143-04. Questa è una immagine del giorno 19 durante la manifestazione dei Migranti.>>

P.M.: <<Ci indica qual è il soggetto che ci interessa?>>

Teste ZAMPESE: <<Il soggetto è al centro della foto, in basso, è un soggetto che ha una maglia di colore lilla, comunque tendente al rosa anche se ci sono le immagini sbiadite, col colletto di colore più scuro. Per assomiglianza fisica e per il particolare della maglia noi abbiamo ricondotto questo soggetto in quello del reperto 95 della foto A3K.>>

P.M.: <<Ci sono altre immagini?>>

Teste ZAMPESE: <<Il reperto 111-170, il frame 061. Il soggetto sulla destra con le braccia conserte, con le braccia lungo il corpo e con la maglia grigia secondo l’Ufficio è stato identificato nel medesimo soggetto delle foto precedenti. Presenta una maglia grigia, si notano alcune scritte, almeno parzialmente delle scritte nella parte posteriore, c'è un particolare disegno…>>

P.M.: <<Perché avevamo detto… mi scusi, qual era la frase che era scritta sulla schiena del soggetto che guardavamo prima?>>

Teste ZAMPESE: <<Fuck the system.>>

P.M.: <<Quindi lei ricondurrebbe questi segni a questa frase.>>

Teste ZAMPESE: <<Questi segni a qualche lettera di quella… forse la M potrebbe essere, perché poi l’immagine è girata. C'è un particolare anche disegno sulla manica (se si può scendere), una specie di cornice all’altezza del bicipite, delle spalle, tra il bicipite e le spalle. È un particolare che poi troveremo in un capo sequestrato. Questa immagine è relativa al giorno 20 e…>>

P.M.: <<Ecco rispetto a questo soggetto spunta anche la medesima maglietta?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì, in fondo vi è la medesima maglietta di colore comunque lilla, un colore comunque chiaro. Nella parte inferiore si nota appunto questo particolare della maglietta. L’Ufficio ha praticamente ricondotto tutte le foto che ho mostrato nel medesimo soggetto.>>

P.M.: <<Volevo soltanto mostrarle un’altra fotografia, che forse c'è un elemento che in qualche modo ci può essere utile. In particolare il reperto 151-01 RAI, il frame 0006. Sempre con riferimento… se in qualche modo riesce a individuare il soggetto di cui stavamo parlando in questa foto e in qualche modo a descrivere e a individuare dei particolari che possono essere nell’abbigliamento in rapporto poi a quello che lei ha riferito in ordine a sequestri che sono stati effettuati.>>

Teste ZAMPESE: <<Sì. Questo è un frame che poi è stato utilizzato anche nella ricostruzione diciamo, nella attività comunque posta in essere dal soggetto, abbiamo riconosciuto...>>

P.M.: <<Sì, ma intanto voglio dire: qui c'è il soggetto di cui stavamo parlando o no?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì, è il soggetto in primo piano. Lo vediamo in primo piano sul basso. Si nota appunto… va beh oltre il carattere del viso, la capigliatura, si nota la felpa di colore grigio e con un disegno sulla parte sinistra.>>

P.M.: <<Sulle braccia, sul corpo…>>

Teste ZAMPESE: <<All’altezza del pettorale. All’altezza del pettorale sinistro. Si nota un particolare disegno che poi verrà riscontrato nel capo di abbigliamento sequestrato all’indagato. Riconosciamo il soggetto anche per la presenza di un (filtro) di colore azzurro oltre che la felpa, le caratteristiche fisiche. Il soggetto è in movimento, ma in questa foto è evidente questo particolare del marchio sul pettorale sinistro.>>

P.M.: <<Con riferimento alla identificazione di questo soggetto siete riusciti a dare un nome a questo persona?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì. Lo abbiamo identificato con l’ausilio della DIGOS se non sbaglio di Treviso in De Andrade Aruio.>>

P.M.: <<De Andrade…?>>

Teste ZAMPESE: <<De Andrade Aruio. De Andrade Aruio Fabricio...>>

P.M.: <<Chi è che ha effettuato questa…>>

Teste ZAMPESE: <<È stato innanzitutto il commissario Ferro Francesco, il vice-sovrintendente Penorazi Andrea, l’assistente Franzolin Francesco, che peraltro avevano notato il soggetto presente a Genova e lo avevano notato all’arrivo alla stazione di Genova unitamente ad alcuni appartenenti al Centro Sociale Samir.>>

P.M.: <<Mi ha detto che questo riconoscimento è avvenuto da parte della DIGOS di Treviso?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì….>>

P.M.: <<Sì, no, forse…>>

Teste ZAMPESE: <<Ora in questo momento ho un vuoto, comunque è stata fatta dalla DIGOS dove il soggetto è residente. Ora non…>>

P.M.: <<E comunque i nominativi delle persone sono quelli che lei ci ha indicato?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì, sì, i nominativi sono sicuramente quelli.>>

P.M.: <<Oltre all’identificazione avvenuta attraverso l’ausilio del personale della DIGOS, avete effettuato una attività di perquisizione a carico di questo soggetto? Cioè quindi del soggetto che vi era stato riconosciuto dalla DIGOS di Treviso o comunque dei suoi colleghi Ferro, Penorazi e Franzolin?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì. È stata fatta una perquisizione eseguita da altri appartenenti comunque alla DIGOS di Treviso.>>

P.M.: <<Cioè?>>

Teste ZAMPESE: <<L’ispettore capo Traina Roberto, ispettore Barison Alessandro, il sovrintendente Penorazi Andrea e l’assistente Brunoro Marco.>>

P.M.: <<In che data è avvenuta questa perquisizione?>>

Teste ZAMPESE: <<È avvenuta in concomitanza alle altre perquisizioni fatte durante l’esecuzione della misura in data 4 dicembre 2002.>>

P.M.: <<È stato rinvenuto qualche cosa di interessante nel corso di questa perquisizione?>>

Teste ZAMPESE: <<È stato rinvenuto un casco integrale privo di visiera, di colore nero.>>

P.M.: <<Allora mostro il reperto sequestro De Andrade foto 002. È questo?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì, è il casco che poi abbiamo fotografato in Ufficio. Una maglia di…>>

P.M.: <<Ecco lei ha detto che non ha partecipato alla perquisizione.>>

Teste ZAMPESE: <<No, è stata fatta direttamente dai colleghi; non ha partecipato nessun elemento della DIGOS locale.>>

P.M.: <<Ha avuto modo successivamente di visionare il materiale che era stato repertato e di predisporre i fascicoli?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì, i fascicoli fotografici venivano poi effettuati nel nostro ufficio.>>

P.M.: <<Ecco questo casco che lei ci ha individuato a quale oggetto che ha evidenziato prima può rapportarsi? Se ci può indicare una fotografia.>>

Teste ZAMPESE: <<È visibile comunque ben nel reperto 95 A3K. Si può evidenziare il particolare del casco; si nota che è un caso integrale privo di visiera. Poi è stato sequestrato anche…>>

P.M.: <<Ecco oltre a questo cosa è stato sequestrato?>>

Teste ZAMPESE: <<Una maglietta di colore lilla, a cui abbiamo fatto precedentemente riferimento, col colletto più scuro.>>

P.M.: <<E a quale foto si riconduce questo reperto?>>

Teste ZAMPESE: <<È visibile in quasi tutte le foto del soggetto. È una maglia che il soggetto un po’ indossa e un po’ porta alla vita, o comunque è visibile sotto la felpa.>>

P.M.: <<Poi è stato sequestrato qualcos’altro?>>

Teste ZAMPESE: <<È stata sequestrata una felpa…>>

P.M.: <<Ah mi scusi, questo è il sequestro De Andrade della foto 006.>>

Teste ZAMPESE: <<Sì, sempre in data 4/12.>>

P.M.: <<La felpa…>>

Teste ZAMPESE: <<Una felpa con cerniera che presenta un particolare disegno sulla parte anteriore sinistra. Presenta anche quel disegno particolare sulle maniche che è visibile sia nella foto 192-005, la foto 006. Se guardiamo la manica sinistra, e anche la destra, comunque è presente quella specie di cornice. Abbiamo fotografato anche la felpa diciamo dall’altra parte.>>

P.M.: <<Questa è la foto 008. Dall’altra parte sarebbe il retro, la parte posteriore?>>

Teste ZAMPESE: <<Il retro di questa felpa, sì. Che presenta appunto la scritta che avevo prima evidenziato.>>

P.M.: <<E che era visibile…>>

Teste ZAMPESE: <<Era in parte visibile nel frame 006 del reperto 192-05.>>

P.M.: <<È stato repertato qualcos’altro?>>

Teste ZAMPESE: <<Un marsupio di colore nero che il soggetto aveva in vita.>>

P.M.: <<Questa è la foto 0003.>>

Teste ZAMPESE: <<Sì. Ha quel particolare disegno sulla parte anteriore di colore più chiaro, che metterà in relazione col reperto 164-214, il frame 006.>>

P.M.: <<Questo.>>

Teste ZAMPESE: <<Che è il soggetto che scende. Se può evidenziare il particolare si vede che ha un particolare più chiaro sulla tasca centrale.>>

P.M.: <<Quindi al di là dei riscontri che voi avete avuto attraverso l’indicazione del riconoscimento che era stato fatto dalla DIGOS di Treviso e poi successivamente dall’esito della perquisizione che vi ha consentito di rinvenire il casco, il marsupio, la felpa e la maglietta del soggetto che voi avevate indicato, avete poi richiesto una attività ulteriore alla Polizia Scientifica?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì, è stata richiesta una…>>

P.M.: <<E quali sono i materiali che sono stati forniti per questa attività alla Polizia Scientifica?>>

Teste ZAMPESE: <<La comparazione innanzitutto porta data 31 ottobre 2002 ed è del dirigente dottor Cavalera. A pagina 5 è stata fornita una foto che ritrae un soggetto che è estrapolata dal reperto 192-02 del TIPO, il frame 002.>>

P.M.: <<È questa che vede in questo momento?>>

Teste ZAMPESE: <<Esattamente. È un frame del Teatro Polivalente occupato. Poi a pagina 6 è stato fornito un frame del reperto 150-1 La7; è una immagine estrapolata a minuti 28.31 di questo reperto.>>

P.M.: <<È questa?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì, il soggetto indicato con la freccia che ha le mani alzate. E queste immagini sono state utilizzate in comparazione con l’immagine di De Andrade Aruio Fabricio fornitaci dalla DIGOS di Treviso in data 30.09.2002. In data 30.09.2000 la DIGOS di Treviso ci ha fornito questa foto che è stata messa poi a confronto con le immagini precedenti.>>

P.M.: <<Va bene. Vediamo la posizione di Bonecchi.>>

Teste ZAMPESE: <<Chiedo di mostrare il reperto 2-37 Mediaset, reperto proveniente da immagini Mediaset acquisite dalla Squadra Mobile; il reperto è 0026jpg. Questa è una immagine del giorno 20, è il corteo dei Disobbedienti; vediamo dei soggetti travisati. Il soggetto che ci interessa è quello in secondo piano che indossa una felpa di colore grigio con una vistosa imbottitura, è travisato con un fazzoletto di colore rosso. Queste sono le fasi concomitanti (dal filmato si vede, è un frame estrapolato) all’assalto del blindato. Il soggetto è travisato, parzialmente travisato, travisato con un fazzoletto rosso, indossa appunto una felpa di colore grigio, vedremo poi da ulteriori immagini che questa felpa presenta comunque un cappuccio nella parte posteriore, ha guanti scuri, jeans, e un gancio sul lato destro.>>

P.M.: <<Sì, un moschettone.>>

Teste ZAMPESE: <<Sì, un moschettone. Esattamente, il termine esatto è moschettone.>>

P.M.: <<Ci sono altre immagini da cui avete evidenziato ulteriormente i particolari descrittivi del soggetto?>>

Teste ZAMPESE: <<Ma alcuni particolari si possono rilevare dal reperto 164-51, lo 0013. Deve evidenziare proprio la presenza del… comunque oltre a questa vistosa imbottitura anche la presenza di un cappuccio nella parte anteriore della felpa. Si nota questa vistosa imbottitura che ci permette di evidenziare il medesimo soggetto, che risulta anche in queste immagini travisato con un fazzoletto di colore rosso, indossare guanti scuri.>>

P.M.: <<Ecco questa immagine ulteriore che abbiamo visto a che cosa si riferisce? È antecedente o successiva rispetto all’altra?>>

Teste ZAMPESE: <<Questa è una immagine successiva; è estrapolata da un filmato che è di Luna Rossa, ed è la fase in cui alcuni soggetti asportano alcuni elementi e alcuni oggetti all’interno del blindato ormai abbandonato.>>

P.M.: <<Ecco il blindato sarebbe questo sullo sfondo?>>

Teste ZAMPESE: <<Esattamente. Il blindato si nota la porta aperta e alcuni soggetti che… uno in particolare col casco, che si sta dirigendo verso l’ingresso.>>

P.M.: <<Ci sono altre immagini che ci interessano per evidenziare ulteriormente le caratteristiche del soggetto?>>

Teste ZAMPESE: <<Ma ulteriori caratteristiche… farei vedere il reperto 2-37 Mediaset, il fotogramma 004. Ci permette di vedere praticamente il soggetto completo; è il soggetto vicino alla macchina, riconoscibile sempre per la vistosa imbottitura. Nella circostanza ha in mano un estintore.>>

P.M.: <<Che era lo stesso che aveva in mano nella foto precedente.>>

Teste ZAMPESE: <<Esattamente. Il filmato mostra appunto il momento in cui il soggetto si appropria di un estintore.>>

P.M.: <<Ci sono altre immagini che voi avete preso in considerazione?>>

Teste ZAMPESE: <<Abbiamo preso in considerazione il reperto 151-19, il frame 010, che è un reperto contenuto nella Beta Cam C051, che è un riversamento di questo reperto. Ci mostra sempre un soggetto al centro dell’immagine riconoscibile perché travisato con foulard rosso e presenta questa vistosa imbottitura in gommapiuma e all’altezza della vita si nota sempre la presenza dell’estintore. È un momento in cui.. è una immagine successiva a quella che avevamo visto prima, è una immagine di via Tommaso Ivrea, luogo in cui i manifestanti poi praticamente saranno in contrapposizione con le Forze dell’Ordine. Vediamo appunto alcuni cassonetti rovesciati per terra.>>

P.M.: <<Si nota anche il colore dell’imbottitura in questa fotografia?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì, si nota il colore dell’imbottitura, colore della gommapiuma, particolare che si evidenzia ancor meglio in un’altra foto che intenderei mostrare.>>

P.M.: <<Cioè quale sarebbe?>>

Teste ZAMPESE: <<Sarebbe il reperto 2-37 di Mediaset, il fotogramma 0023. In questa immagine si nota meglio l’imbottitura, che è formata di gommapiuma e del materiale bianco, forse polistirolo (forse). In particolare si nota sempre la presenza sotto il collo di un foulard di colore rosso. Siamo sempre nella medesima giornata, il contesto è quello di corso Torino-via Tolemaide, lo sfondo scuro, la galleria che si vede dietro è il sottopasso ferroviario.>>

P.M.: <<Ci sono ancora altre fotografie?>>

Teste ZAMPESE: <<Ma un’ulteriore immagine dove è laterale, che è il reperto 151-19 della RAI, lo 0015. Ci mostra il soggetto lateralmente; sono un po’ più visibili le scarpe di colore comunque scuro, non ci hanno dato comunque nessun esito diciamo investigativo, le scarpe è un particolare che non abbiamo utilizzato poi per… comunque si nota il soggetto vicino a un cassonetto che è stato abbattuto, la presenza di scudi, il soggetto è sempre travisato col fazzoletto rosso e si nota l’imbottitura.>>

P.M.: <<Quindi è lo stesso soggetto che avevamo notato precedentemente.>>

Teste ZAMPESE: <<È lo stesso soggetto, sì. Noi lo abbiamo identificato nel medesimo soggetto.>>

P.M.: <<Siete pervenuti alla identificazione d questa persona? E se ci spiega come.>>

Teste ZAMPESE: <<Sì. Siamo giunti all’identificazione del soggetto attraverso il reperto… praticamente trasmettendo l’immagine del reperto 2-37. È stato riconosciuto nella foto 2-37.>>

P.M.: <<Mi scusi, che frame sarebbe?>>

Teste ZAMPESE: <<Sarebbe il 23. Attraverso questa foto il sostituto commissario Mario Finesso ha identificato il soggetto in Bonecchi Lucio.>>

P.M.: <<A che Ufficio appartiene il sostituto commissario Finesso?>>

Teste ZAMPESE: <<Alla DIGOS di Padova.>>

P.M.: <<È stato trasmesso del materiale alla Polizia Scientifica? Se ci riferisce in merito.>>

Teste ZAMPESE: <<Sì, è stata eseguita una comparazione. La comparazione è del 26 aprile del 2002, firmata dalla dottoressa De Felice Luisa. È stata utilizzata proprio l’immagine che avevamo visto prima, in cui è stato identificato il soggetto, con l’immagine…>>

P.M.: <<Cioè questa?>>

Teste ZAMPESE: <<Esattamente.>>

P.M.: <<Quindi il reperto 237 Mediaset SM0023.>>

Teste ZAMPESE: <<Sì confermo.>>

P.M.: <<E oltre a questa che materiale è stato fornito a loro?>>

Teste ZAMPESE: <<È stata utilizzata una immagine certamente riferibile al soggetto in quanto contenuta nella richiesta di passaporto che il Bonecchi Lucio aveva fatto alla DIGOS di Padova il 9 ottobre se non sbaglio del ’99. È una foto che aveva fornito il Bonecchi nella richiesta del passaporto.>>

P.M.: <<È questa che stiamo vedendo?>>

Teste ZAMPESE: <<Questa foto, sì. Attraverso queste due foto è stata fatta la comparazione.>>

P.M.: <<Va bene. Veniamo alla posizione di Fioruzzi.>>

Teste ZAMPESE: <<Se è possibile chiedo di mostrare il reperto 164-133, il frame 051.>>

Avv. ALBORGHETTI: <<Chiedo scusa Presidente, perché ci sarebbe una opposizione della Difesa. Io sostituisco l’avvocato D’Agostino, difensore di Fioruzzi. Nel senso che il reperto indicato dal teste, che l’opposizione mia si riferisce anche ad eventuali altri reperti che il teste intende utilizzare e riferibili al ben noto decreto di sequestro - che è noto al Tribunale perché è stato depositato – ed è il decreto di sequestro datato 28 luglio 2003. Faccio presente e richiamo l’attenzione sul fatto che il Tribunale aveva con ordinanza 6 aprile 2004 dichiarati inutilizzabili gli atti di indagine compiuti dopo la scadenza del termine delle indagini preliminari che per il Fioruzzi era individuato nel 20 settembre 2002 in quanto non era stata concessa per lui la proroga delle indagini. E quindi proprio ritenendo inutilizzabili detti atti ritengo che nell’esame del teste non possono proprio essere utilizzati questi reperti in quanto appunto sequestrati in data successiva a quella che per il Fioruzzi è il termine delle indagini, cioè 20 settembre 2002.>>

P.M.: <<Sì. Forse è l’occasione che consenta a tutti di rivedere un attimo alcune cose e cercare di arrivare un attimo al punto con riferimento anche al contenuto del materiale che stiamo utilizzando. Capisco quello che riferisce la Difesa, poi nel merito anche qui ci possono essere tutta una serie di indicazioni, ma che secondo me servono soltanto ad aggirare quello che però è il problema fondamentale, nel senso che qui parliamo del reperto 164-133, in realtà è un reperto considerato (fra virgolette; passatemi il termine) “fondamentale” di Luna Rossa che è stato analizzato a sua volta anche dalla Sezione di Polizia Giudiziaria, in particolare dall’ispettore Consiglio, e completamente acquisito attraverso un diverso supporto digitale acquisito al fascicolo per il dibattimento che in realtà non fa altro che riprodurre quello che poi è stato acquisito successivamente. Però credo che qui il problema effettivamente debba essere considerato in una maniera diversa. Io chiedo al Tribunale - e vorrei da questo punto di vista che mi fosse consentito di spendere poche parole su questo - di affrontare un attimo anche quello che è il contenuto di una indicazione di inutilizzabilità che può in qualche modo essere stata data. Che cosa va a colpire, io chiedo, questo provvedimento che è stato fatto e in quale misura questo provvedimento a giudizio del Pubblico Ministero deve essere inteso. Credo che la Difesa da questo punto di vista è come se dicesse che in realtà questo materiale non esiste. Si badi però che la Difesa non dice che non esiste un atto di indagine, cioè soltanto una attività compiuta dal Pubblico Ministero come in qualche modo possa essere indicata l’acquisizione a mezzo del decreto di sequestro di un determinato tipo di materiale, ma si va addirittura ad inficiare l’esistenza oggettiva in qualche modo della sua producibilità nell’ambito di un dibattimento di un materiale che è esistente per conto proprio, cioè non formato dal Pubblico Ministero, in questo caso un documento. Io riflettevo e chiedo al Tribunale di voler valutare anche questo ulteriore aspetto. Una ordinanza da questo punto di vista anche con riferimento a una questione di utilizzabilità il Tribunale l’ha correttamente da un certo punto di vista (a suo giudizio il Pubblico Ministero l’ha criticata, ma poi voglio dire ci si adegua rispetto a questo) con riferimento al contenuto di alcune sommarie informazioni, cioè atti fatti dal Pubblico Ministero e acquisiti nell’ambito del procedimento. Si è detto sostanzialmente che quei verbali, di persone che sono state poi diversamente sentite, non erano in qualche modo utilizzabili perché acquisiti in epoca successiva. Ora lasciamo perdere le valutazioni che possono essere fatte, ma mi sembra evidente che questo non abbia annullato l’esistenza di un dato storico: cioè l’esistenza di un soggetto che è un soggetto che è un teste. Non abbiamo potuto utilizzare quegli atti ai fini delle contestazioni, ma sostanzialmente di testimone si tratta, non possiamo farlo scomparire. Non possiamo farlo scomparire, tant’è che il Tribunale ha acconsentito l’audizione di questi soggetti nell’ambito del dibattimento e queste persone sono state sentite e sono state sentite come testimoni. La collega l’altra volta diceva, forse in una maniera in alcuni casi magari abusata e forse senza specificare ulteriormente, il discorso “la prova si forma in dibattimento”. Beh sotto certi aspetti la prova si forma effettivamente a dibattimento, perché quel contenuto di atti che il Tribunale ha ritenuto non utilizzabili con riferimento alla conoscenza dei soggetti perché raccolti con delle modalità ed in un periodo di tempo successivo rispetto a quella che era stata la formazione della attività investigativa, ma certamente il Tribunale non poteva, e di fatto non ha annullato l’esistenza di un testimone e quindi di un dato di fatto, di una cosa preesistente rispetto ad una attività di indagine del Pubblico Ministero e ne ha consentito l’audizione nell’ambito del procedimento attraverso la messa a disposizione della persona e il controesame effettuato dalle Parti. Non sembra al Pubblico Ministero che questo aspetto sia completamente diverso rispetto a quello della esistenza di un documento, perché qui di documenti stiamo parlando; saranno documenti atipici, avremo discusso all’infinito rispetto alla provenienza di questi documenti, ma in realtà è un qualcosa che non è stato fatto dal Pubblico Ministero al di là dei termini di indagine, è un documento, cioè una cosa che esiste in natura ex se e sotto questo profilo è stato prodotto. Io chiedo al Tribunale, e lo chiedo per rafforzare quello che è il convincimento del Pubblico Ministero su questa cosa, che poi in realtà non è che necessariamente debba portare acqua al mulino del Pubblico Ministero; è un ragionamento, un discorso, che è stato informalmente affrontato con la Difesa anche in moltissime occasioni, perché si tratta di una modalità di intendere qual è l’ingresso del materiale nell’ambito di questo procedimento. Faccio un esempio stupido. Quale garanzia io darei alla Difesa se consentissi al teste Zampese, che nell’ambito di una sua attività investigativa ha trovato dieci fotografie che la Difesa ritiene inutilizzabili, e in cui mi viene a dire “Ho riconosciuto Andrea Canciani che sfasciava le vetrine di una banca”. Questo dato perché riferito dal soggetto che ha svolto attività investigativa e che mi viene riferito nel procedimento, per ciò solo entra nel procedimento senza alcun motivo di possibilità di verifica. Sarebbe la stessa cosa che dire che l’ispettore Zampese nell’ambito di una attività investigativa che ha fatto ha rilevato sul luogo del delitto le impronte del dottor Andrea Canciani. Voi non avreste il dato tecnico, il dato oggettivo, il dato documento, ma avreste una deposizione testimoniale. E io mi chiedo sulla base di quale norma, di quale elemento, voi potreste impedire a Zampese di riferire su questa circostanza e su questo dato di fatto. Allora qui io chiedo al Tribunale che si voglia un attimo ritornare indietro. Non è una critica alle modalità con cui abbiamo acquisito la documentazione; io ritengo che far vedere a dei testimoni la documentazione e far individuare dei luoghi, far riconoscere se stessi in quella sede, con quelle modalità, fosse certamente forse l’unico mezzo, o il mezzo più rapido e più immediato, per determinare nel contesto anche la rilevanza del materiale che in qualche modo veniva esibito e quindi acquisirlo al dibattimento. Però, ripeto, di documenti si tratta. Questo è un documento che non è stato prodotto dal Pubblico Ministero in una attività investigativa successiva, è un documento esistente. Ma quante volte nell’ambito di un procedimento per esempio il Tribunale ha disposto con autonomo provvedimento di sequestro l’acquisizione di un determinato bene, fosse esso un corpo di reato? Immaginiamo un procedimento di droga in cui il Pubblico Ministero si sia dimenticato o non abbia acquisito la sostanza stupefacente al procedimento, ma faccia parte di un procedimento diverso, e avesse fatto l’acquisizione... se non avesse fatto nulla si dice “Atto irripetibile di altro procedimento”, ma avesse fatto l’acquisizione di questo materiale in un momento successivo alla scadenza dei termini di indagine. Non recupereremmo più il dato della esistenza della sostanza stupefacente? Allora io credo che da questo punto di vista, certamente vi può essere una inutilizzabilità, ma l’inutilizzabilità si scontra nelle fasi che in qualche modo vengono evidenziate. Lo dice costantemente la Giurisprudenza: se il Pubblico Ministero allega al fascicolo con la richiesta di rinvio a giudizio del materiale che non è stato depositato alle Parti questo materiale diventa inutilizzabile perché evidentemente non valutabile dal Giudice ai fini dell’esame della richiesta di rinvio a giudizio, perché in quella fase non possiamo applicare un principio del “la prova si forma al dibattimento”. Non abbiamo un dibattimento, abbiamo un fascicolo del Pubblico Ministero che sulla base di quel materiale depositato alle Parti chiede al Giudice una valutazione sostanzialmente documentale di esercitare l’azione penale. Certamente in questa fase inutilizzabili sono delle cose che non sono state depositate alle Parti e che sono documentazione cartacea. Ma qui siamo in una fase successiva, qui veramente la prova si forma al dibattimento, qui il testimone qualunque cosa si voglia dire sui suoi verbali (di inutilizzabilità, precedenti ecc.) viene e depone di fronte al Tribunale. Qui il documento viene in qualche modo acquisito e si discuterà sulla legittimità della sua esistenza, si discuterà sulla sua provenienza, si discuterà sulla sua rilevanza, ma è un documento. È un documento tanto quanto la fotografia di un soggetto che il Pubblico Ministero e il Tribunale acquisisce presso l’Anagrafe. Allora io credo che sulla base delle obiezioni che sono state poste dalla Difesa se certamente si deve arrivare a una valutazione a delle problematiche di inutilizzabilità, è una valutazione da una parte che attiene a determinate fasi, ma non va a toccare la possibilità di ingresso all’interno del dibattimento di materiale che non è prodotto dal Pubblico Ministero attraverso una attività investigativa differente, o a tempo scaduto ecc., ma di cose che esistono in natura e siano esse la testimonianza di un soggetto, quindi la conoscenza storica da parte del soggetto che è precedente rispetto ad un determinato momento, sia all’esistenza di un documento, che in questo caso è una fotografia, ma potrebbe essere un qualsiasi documento: una sentenza passata in giudicato piuttosto che una sentenza di fallimento, una lettera, qualunque altra cosa. Quindi in questo senso chieda che il Tribunale consenta l’utilizzazione di queste fotografie e in qualche modo dia anche questo tipo di indicazione, nei termini anche di quello che è già stato detto precedentemente per l’acquisizione e la produzione di eventuale materiale documentale.>>

Avv. SOMMOVICO: <<Brevemente sui punti sollevati dal Pubblico Ministero. Credo che il Pubblico Ministero abbia sovrapposto una serie di argomenti fra loro piuttosto scollegati e lo abbia fatto anche in una maniera (mi permetterà) non particolarmente corretta. Molto brevemente sui singoli punti. Insomma li abbiamo già discussi varie volte e quindi cerco di arrivare direttamente alle conclusioni. Il Pubblico Ministero fa un parallelo fra il documento inutilizzabile e la testimonianza inutilizzabile e dice “Qui avete dichiarato inutilizzabile alcune sommarie informazioni testimoniali raccolte dopo la scadenza dei termini e poi avete ammesso il testimone e quindi ciò significherebbe che la prova in sé, visto che esiste in natura, c'è un testimone in natura ecc., comunque deve sempre entrare nel processo”. Se così fosse la sanzione di inutilizzabilità sarebbe una barzelletta, non sarebbe una sanzione. Tant’è che in quel caso voi avete dichiarato giustamente inutilizzabili le sommarie informazioni testimoniali come atto inutilizzabile, tanto che non le abbiamo potute utilizzare per le contestazioni o per gli altri usi previsti dalla legge, e poi la testimonianza è una prova di tipo diverso, che viene ammessa secondo il rispetto delle previsioni per il 468 per il deposito delle liste, il rispetto delle regole di ammissione della prova nel processo. Ma se per esempio quel testimone fosse morto nel frattempo quelle s.i.t. pur esistendo quella dichiarazione in rerum natura, pur essendo un materiale probatorio che esiste, pur essendo una conoscenza che al mondo è esistita e nessuno dice che è inesistente, sarebbero rimaste inutilizzabili, non si sarebbero certo potute recuperare, sarebbero rimaste inutilizzabili; se è inutilizzabile è inutilizzabile.>>

P.M.: (Voce fuori microfono, parole incomprensibili)

Avv. SOMMOVICO: <<Comunque l’inutilizzabilità colpisce il contenuto probatorio della prova. In questo caso la s.i.t. è una prova diversa dalla testimonianza, ha un contenuto probatorio diverso da quello della testimonianza, il documento è una prova unica se il documento è inutilizzabile era inutilizzabile prima ed è inutilizzabile dopo. Una volta che è stato colpito dalla sanzione quello deve essere escluso dal processo perché questo significa la sanzione. Poi dice il Pubblico Ministero “l’inutilizzabilità è relativa alla fase… colpisce il momento in cui si è verificata e non altra”. Questo è assolutamente falso; semmai per il Codice l’inutilizzabilità colpisce sempre e deve essere esclusa come elemento probatorio la prova inutilizzabile dal dibattimento; poi si discuterà in Dottrina e in Giurisprudenza se in altre fasi può essere utilizzato, ma la prova inutilizzabile per definizione è la prova che non può essere usata dal Giudice del dibattimento per la sua decisione., tant’è che se voi guardate l’articolo 203 comma 1 bis è implicita questa cosa, perché lì c'è una norma che ci dice “è inutilizzabile anche nelle fasi diverse dal dibattimento”, il che significa che per le fasi del dibattimento nessuno può aver dubbi che una prova inutilizzabile il Giudice non la può utilizzare, per fasi diverse forse sì a seconda ci porremo il problema, tant’è che esistono norme come appunto l’articolo 203 comma 1 bis, l’articolo 273 comma 1 bis che richiamano norme sulla inutilizzabilità in fasi precedenti, diverse dal dibattimento, perché forse lì poteva discutersi se applicarlo o no; certamente nel dibattimento le prove inutilizzabili non si possono utilizzare. E venendo al caso (e qui concludo) di oggi il Pubblico Ministero ci dice “Ma noi lo facciamo anche per garanzia della Difesa, perché io potrei chiedere al testimone di riferirmi quello che lui ha appreso dalle fotografie e poi non far vedere le fotografie e ci dovremmo fidare del testimone”. Eh no; cioè questo è un tipico caso di invalidità derivata. Se la prova è inutilizzabile… il testimone non conosce nulla, non ha nessuna esperienza diretta dei fatti se non le fotografie, se la fotografia è inutilizzabile il testimone non può riferire. Sarebbe come ammettere una testimonianza indiretta di tipo vietato; Se è vietata la testimonianza iniziale è vietata la testimonianza indiretta. È un tipico caso di invalidità derivata altrimenti ogni divieto probatorio potrebbe essere aggirato perché lo aggiriamo facendo raccontare le cose a qualcun altro insomma.>>

P.M.: (Voce fuori microfono, parole incomprensibili)

Avv. SOMMOVICO: <<Quindi per questo insisto nella questione posta dalla collega perché chiaramente il Tribunale ha già dichiarato inutilizzabile il materiale probatorio acquisito oltre il termine delle indagini preliminari e quindi quel materiale probatorio, quale che sia la sua natura, deve essere ritenuto inutilizzabile. Se è possibile riprodurlo, rinnovarlo, come nel caso di una testimonianza, perché testimonianza è diverso da sommarie informazioni testimoniali, allora in quel caso si applicheranno le regole del Codice, ma visto che il Codice non prevede la formazione di un documento che una volta dichiarato inutilizzabile non può certamente essere riformato, la situazione non può essere rifotografata, non si può riprodurre attraverso uno strumento diverso, quel materiale probatorio è e rimane inutilizzabile.>>

Avv.TARANTINI: (per Finotti ed altri). <<Io sulla questione mi ero riservata, avendola posta già la volta scorsa; in realtà la questione era anche sui DVD personali rispetto ai quali era stato chiesto dal Difensore di verificare la data di trasmissione. Purtroppo l’abbiamo fatto, ma non risulta, perlomeno non siamo riusciti a trovare all’interno del fascicolo del Pubblico Ministero, la data di trasmissione dei DVD personali. Per quanto consta alla posizione del Finotti sicuramente all’interno del DVD personale ci sono atti trasmessi alla Procura come atti di indagine, quindi come seguiti di indagine, in data 16.12.20002, quindi ampiamente successivi alla data - peraltro appunto lì determinata da questo Tribunale con l’ordinanza - del 20 settembre 2002. Quindi non è stato possibile verificarla, ma il fatto che siano presenti all’interno dei DVD personali fotogrammi che sicuramente sono stati trasmessi successivamente ci fa pensare che anche il DVD personale sia stato formato - e in questo ci aiuta anche la data di creazione di alcuni file che è sicuramente successiva – ma soprattutto trasmesso e inserito nel fascicolo successivamente. Io ho scritto una brevissima memoria in cui oltre a chiedere che venga dichiarata (in realtà semplicemente riconfermata) l’inutilizzabilità di questi atti chiedo anche che appunto venga dichiarata l’inutilizzabilità del sequestro ordinato a seguito della perquisizione che è stato effettuata in data 4.12.2002, quindi anche questa successivamente alla data di chiusura delle indagini, e di tutti i reperti che sono stati sequestrati e inseriti nel fascicolo del Pubblico Ministero recante questo numero, quindi fascicolo diciamo così noti, con decreto di sequestro dell’8 agosto. Io per il resto mi associo alle considerazioni già svolte dagli altri colleghi e deposito questa brevissima memoria.>>

P.M.: <<Volevo dire soltanto una cosa sulla questione del sequestro, visto che mi hanno posto un problema nuovo. Mi sembra che qui stiamo arrivando a discussioni paradossali. Voglio dire: viene eseguita comunque una attività di perquisizione nel corso dell’esecuzione di una misura che è in qualche modo consentita dalla legge, vengono repertate delle cose che sono non prodotto della attività del Pubblico Ministero in tempi più o meno scaduti ecc., che sono pertinenti al reato e qui si chiede di annullare il sequestro ecc. Io credo veramente…. forse il problema è che è scorretto parlare di problemi di utilizzabilità o inutilizzabile. Da questo punto di vista… cioè voglio dire: la perquisizione è un atto irripetibile che è successo in quella determinata circostanza, in quella occasione, io chiedo che se il Tribunale (ma non vedo per quale ragione) dovesse ritenere l’inutilizzabilità di quell’atto volesse disporre autonomamente il sequestro; credo che la perquisizione fosse illegittima da questo punto di vista; abbiamo dei beni che sono stati legittimamente acquisiti, non vedo quale sia la ragione per cui in qualche modo debbano essere espunti dal procedimento. È normale, capita spessissimo che vengano eseguite delle misure cautelari al di fuori dell’epoca delle indagine. Mi sembra ancora più paradossale che noi stiamo qui a discutere sostanzialmente del rendere inutilizzabili degli atti per il solo fatto che sono stati versati nel fascicolo del Pubblico Ministero, cosa che se io non avessi fatto oggi sarei qui tranquillamente a produrli come atti irripetibili di un procedimento diverso, di altre questioni. Mi sembra veramente una cosa singolare che il Pubblico Ministero non possa produrre come documento per esempio una fotografia acquisita o rinvenuta successivamente, magari non conosciuta all’epoca di determinati fatti, e che in realtà come documento questa fotografia non possa essere prodotta soltanto perché il Pubblico Ministero poi ne aveva disposto l’acquisizione materiale in un momento successivo. Cioè veramente mi sembra che da questo punto di vista andiamo a toccare una serie di atti che sono oggettivamente esistenti impedendo quello che è il normale e corretto svolgimento del procedimento. Si tratta di beni sequestrati, fanno parte del procedimento, non vedo per quale ragione debbano essere dichiarati inutilizzabili; non c'è nessun vizio, né nella perquisizione né nel provvedimento di sequestro che è stato fatto.>>

PRESIDENTE: (Voce fuori microfono, parole incomprensibili)

Avv. TADDEI: <<Lo verifichiamo. Dovrebbe trattarsi dell’ordinanza dell’aprile del 2004.>>

PRESIDENTE: (Voce fuori microfono, parole incomprensibili)

Avv. TADDEI: <<Sì, è disponibile. 6 aprile 2004. Approfittavo, signor Presidente, soltanto per associarmi alle considerazioni. Faccio presente altresì che la procedura prevede oltre i termini delle indagini preliminari in ordine ai quali l’attività di indagine che può aver contenuto diverso, è stato fatto l’esempio forse anche un po’ sovrapponendo i piani, la questione degli atti irripetibili con la questione delle cose (inc.) reato, i corpi di reato rispetto ai documenti che sono pacificamente fonti di prova che devono essere acquisite nei termini perché si tratta comunque di… altrimenti il Pubblico Ministero sarebbe superfluo che li avesse sequestrati, cosa che peraltro è avvenuta in data appunto 28 luglio 2003 in alcuni casi anche (per quanto riguarda per esempio la posizione Cugnaschi) successivamente alla emissione dell’avviso di conclusione indagini oltretutto. Comunque in ogni casi il Tribunale si è già pronunciato sulla questione della natura delle fonti di prova che il Pubblico Ministero introduce nel processo come documenti e si è già pronunciato anche sulla inutilizzabilità degli atti compiuti successivamente alle indagini. Mi sembra che non vi sia altro da aggiungere e in particolare ci si richiama proprio alla previsione della conclusione delle indagini preliminari, 415 bis.

PRESIDENTE: (Voce fuori microfono, parole incomprensibili)

Avv. TADDEI: <<Sì, c'è una ordinanza che il Tribunale ha sollevato su una questione sollevata dalle Difese, che è l’ordinanza in data 20 aprile 2004, in cui si era affrontato il tema proprio dell’inserimento dei reperti nel fascicolo del Pubblico Ministero, che è quello diciamo… lo sbarramento per poter completare le indagini. Il sequestrato del materiale videofotografico reca la data del 28.7.2003 ed è poi stato eseguito sappiamo nell’agosto del 2003; atto che peraltro poi è stato acquisito in corso di dibattimento perché nel fascicolo non era reperibile. Quindi in questo senso mi associo alle eccezioni dei colleghi anche per quanto riguarda le posizioni che rappresento. Per quanto a incompatibilità diciamo.>>

PRESIDENTE: <<”Il Tribunale, sentite le eccezioni, sollevate dalla Difesa degli imputati Fioruzzi e Finotti circa la inutilizzabilità di alcune fotografie ed altri atti, eccezioni fatte proprie da altri Difensori, sentita sempre all’odierna udienza del 25.10.2005 la replica del Pubblico Ministero, ritenuto che non si ravvisino ragioni per mutare le valutazioni espresse dal Collegio con l’ordinanza 6.4.2004 in ordine alla inutilizzabilità nei confronti degli imputati Finotti e Fioruzzi degli atti di indagine compiuti dopo la scadenza del termine delle indagini preliminari del 20 settembre 2002, ritenuto pertanto che in relazione all’esame in corso il teste Zampese ogni riferimento del predetto teste ad atti di indagine nei confronti degli imputati Fioruzzi e Finotti compiuti dopo la data del 20.9.2002 deve considerarsi inutilizzabile, per questi motivi, dichiara inutilizzabile ogni riferimento del teste Zampese durante il suo esame dibattimentale ad atti di indagine compiuti nei confronti degli imputati Fioruzzi e Finotti dopo la data del 20 settembre 2002”. Il Tribunale non è in grado di seguire fino in fondo i problemi sollevati dalla Difesa. Cioè noi abbiamo posto una regola che, va beh, è la regola del Codice in sostanza, quello che si dice oggi un paletto; un paletto alla attività del Pubblico Ministero poi perché l’esame finora lo conduce solo il Pubblico Ministero. È una regola che è tassativa e abbiamo già detto una volta, tocca poi alle Parti volta per volta dirci se gli atti sono o non sono oltre questo limite, perché – ripeto - noi non siamo in grado, non avendo i vostri atti, di controllare per ogni singola prova, la data e quindi la eventuale utilizzabilità o meno. Evidentemente è una regola per il Pubblico Ministero insomma nel momento in cui usa i propri atti. Proseguiamo.>>

P.M.: <<Senta Zampese, lei stava facendo riferimento prima a un frame che proveniva da che reparto?>>

Teste ZAMPESE: <<Dal reperto di Luna Rossa, il 164-133, il frame 051.>>

P.M.: <<Ecco. Rispetto al quale la Difesa ha fatto alcune eccezioni. Voi quando avete acquisito questo materiale?>>

Teste ZAMPESE: <<Ma questi filmati sono stati acquisiti a seguito di un decreto di sequestro in copia da parte dell’Autorità Giudiziaria.>>

P.M.: <<Eseguito da voi?>>

Teste ZAMPESE: <<Eseguito dall’Ufficio, sì. Successivamente i nastri in digitale sono stati portati… è stata incaricata una ditta esterna di portarli in VHS in maniera analogica per essere fruibili dall’Ufficio, per poter visualizzare, e questo è avvenuto in data se non sbaglio intorno all’ottobre 2001. Posso verificarlo perché devo avere qualcosa al seguito.>>

P.M.: <<Se può essere preciso su questo dato.>>

Teste ZAMPESE: <<Il provvedimento della Autorità Giudiziaria per quanto riguarda il sequestro è del 27 settembre 2001, per quanto riguarda i nastri ho una nota di consegna (no mi sono sbagliato come data) all’Ufficio da parte della Agenzia O Security an Media, che è l’agenzia che è stata incaricata a praticamente riversare i nastri, facendone ovviamente due copie, una copia per la Procura e una copia per noi, che ha una dicitura di “consegnata in data 15.1.2002 alle ore 15.30”>>

P.M.: <<Quindi nel gennaio 2002 lei ha riavuto la disponibilità di tutto il reperto 164 Luna Rossa. Come Ufficio.>>

Teste ZAMPESE: <<L’Ufficio ha avuto la disponibilità di tutte… si trattava di 270 cassette, comunque l’Ufficio in quella data… c'è proprio la data di consegna, la firma, la sigla diciamo del responsabile dell’Agenzia sia del corriere che materialmente ha ricevuto le cassette, che è l’assistente Galtieri, in data 15.1.2002.>>

P.M.: <<Senta, noi chiedevamo l’altra volta rispetto a quelli che sono stati in qualche modo la vostra interazione rispetto al materiale acquisito dalla Procura della Repubblica. Nel senso che lei ha detto l’altra volta quando avevamo iniziato la sua deposizione che molto del materiale è stato direttamente acquisito da voi, o su delega della Autorità Giudiziaria o in esecuzione di decreti di sequestro o perché autonomamente consegnato a voi, altro materiale invece era pervenuto direttamente all’Ufficio del Pubblico Ministero.>>

Teste ZAMPESE: <<Sì esatto.>>

P.M.: <<Voi avete avuto a disposizione anche quel materiale?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì, abbiamo avuto a disposizione il materiale anche della Procura. In alcuni casi comunque c’era la disponibilità con il 360 di visionarlo anche in ufficio qui diciamo presso la Procura.>>

P.M.: <<Questo in epoca vicina o distante rispetto all’epoca di acquisizione dei reperti da parte della Procura?>>

Teste ZAMPESE: <<No va beh era nello stesso periodo, in concomitanza.>>

P.M.: <<Senta, quindi a prescindere dal decreto di sequestro fatto dal Pubblico Ministero, lei nella sua attività di indagine, quindi lei a detto nel gennaio, quindi a partire dal gennaio 2002, ha avuto modo di visionare il materiale relativo a Luna Rossa Cinematografica?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì. Abbiamo visto subito che c’era in particolare alcune cassette, alcune riprese, che erano particolarmente interessanti per l’indagine. In particolare una cassetta che riprendeva tutti gli scontri avvenuti nella zona limitrofa a via Tolemaide, dunque nella zona di via Tommaseo Ivrea e via Casaregis.>>

P.M.: <<Senta, con riferimento ai fotogrammi estrapolati dal reperto 164-133 voi avete trovato qualche cosa da questo punto di vista che in qualche modo poteva essere utile per l’identificazione del soggetto di cui parlavamo prima?>>

Teste ZAMPESE: <<Sì, abbiamo trovato dei frame che ci interessavano, che ci hanno permesso anche di identificare il soggetto.>>

P.M.: <<Ci può riferire quali sono?>>

Teste ZAMPESE: <<Ma il 164-133.>>

Avv. ALBORGHETTI: <<Presidente, chiedo scusa, ma permane l’opposizione della Difesa. Da quanto riferito dal teste il fatto che a seguito delle indagini portate avanti dalla Polizia Giudiziaria si sia provveduto a sequestrare del materiale, non rileva rispetto a quello che è il discorso della attività di indagine in questo procedimento. Io ricordo solo al Tribunale, visto che le questioni a volte sono state già in qualche modo affrontate, che il Tribunale ricorderà tra l'altro come si è più volte fatto riferimento a un fascicolo più ampio diciamo relativo alle indagini sui fatti del G8 e io ricordo proprio come ancora con l’ordinanza del 16 marzo 2004 il Tribunale rilevava proprio rispetto a una richiesta del Pubblico Ministero di inserimento nel fascicolo di alcuni atti, riteneva che non erano utilizzabili in questo processo in quanto esulano dalla previsione di cui agli articoli 433 ultimo comma e 430 Codice Procedura Penale trattandosi di atti provenienti da procedimento trattato dagli stessi Pubblici Ministeri e compiuto in data anteriore all’emissione del decreto che dispone il giudizio. Mi riferisco a questa decisione del Tribunale non perché la questione sia la stessa, ma perché il riferimento è importante proprio perché non vi è dubbio che c'è tutta una attività che è stata compiuta anche in epoca precedente; il problema è che noi non possiamo far riferimento a qualsiasi procedimento attinente a questi fatti, ma a questo, al nostro procedimento, il procedimento che riguarda l’imputato Fioruzzi in questo caso, per il quale è stato iscritto notizia di reato con un certo numero e per il quale le indagini hanno un determinato paletto, che è quella data che abbiamo visto, e quindi io ritengo che l’interpretazione corretta di quella ordinanza del Tribunale, a cui ancora oggi il Tribunale ritiene di non discostarsi, debba a questo fare riferimento. E quindi il problema attiene sempre alla acquisizione rispetto a quel provvedimento di sequestro che io continuo a guardare per vedere se ce l’ho e guardando il decreto di sequestro mi risulta che in quel momento è stato effettuato il sequestro. Certo, se vi fosse stata una attività di acquisizione precedente relativa sempre a questo procedimento, a questo imputato, nulla questio (precedente alla data di settembre), ma non ho ancora sentito alcun elemento che ci possa consentire di inserire quest’atto nell’ambito di un procedimento iniziato a quella data di iscrizione di Fioruzzi (Omid) con questo numero di procedimento nel processo che oggi celebriamo avvenuta tra quella data e la data del 20 settembre, che è quella che per lui hanno avuto termine le indagini preliminari. Io credo che l’interpretazione debba essere in questi termini francamente e quindi allo stato permane l’opposizione.>>

P.M.: <<Allora, come sempre ci sono diversi aspetti. Prima di tutto io continuo a ritenere… e su questo chiedo che eventualmente il Tribunale voglia ulteriormente pronunciarsi, nel senso che può darsi che io non abbia capito, ma allora chiedo scusa e chiedo che mi venga richiarito; nel senso che il teste ha svolto una attività investigativa in epoca compresa nel corso di attività di indagine. Bisogna intendere che cos’è il decreto di sequestro del Pubblico Ministero. Il decreto di sequestro del Pubblico Ministero non è il decreto con cui il materiale è stato acquisito. Il teste ha svolto una attività investigativa nel corso della attività sul Vertice G8 e l’ha valutata nel corso della propria attività, a prescindere dal fatto che il Pubblico Ministero abbia o non abbia disposto un determinato procedimento. Quindi il teste riferisce di fatti e di una attività investigativa dallo stesso compiuta, in un termine che era pienamente compreso nel corso delle indagini preliminari (si fa riferimento al gennaio del 2002), ha visto questo materiale e quindi su questo può sicuramente riferire con riferimento al contenuto di quello che ha visto. Poi questo è sicuramente una parte e quindi su questo credo di poter fare delle domande. Con riferimento al discorso del materiale ci sono due valutazioni diverse. Ora il Pubblico Ministero non voleva ripetere esattamente l’eccezione che è stata fatta prima, la Difesa è stata molto rapida nell’opporsi a quelle che sono state le eccezioni. Se la Difesa avesse in qualche modo valutato completamente il materiale contenuto nel fascicolo per le indagini preliminari saprebbe benissimo che il reperto 164-133 di Luna Rossa è stato interamente trasfuso oltre a essere contenuto in una cassetta VHS, ma anche all’interno di un DVD in digitale, utilizzato dall’ispettore Consiglio, e questo depositato in epoca ben antecedente rispetto a quello che erano le questioni relative al sequestro, che fa parte del fascicolo per il dibattimento, quindi non solo il teste ha avuto modo di visionarlo e più che legittimamente in epoca antecedente nel momento in cui la Polizia Giudiziaria aveva acquisito presso Luna Rossa (direttamente la DIGOS di Genova) questo materiale, ma risulta anche depositato e nei termini con riferimento alla persona del Fioruzzi proprio perché il 164-133 di cui stiamo parlando e da cui sono tratti diversi fotogrammi a cui si faceva riferimento fa parte di questo fascicolo anche come documento a prescindere dal decreto di sequestro che è stato fatto nel luglio del 2002. In quanto acquisito e depositato in copia dalla Polizia Giudiziaria nel procedimento. Voglio ancora aggiungere una cosa per chiarezza del Tribunale. Nel corso della attività investigativa la DIGOS, a prescindere dall’allegazione del supporto in digitale o filmico, ha in qualche modo prodotto - su supporto cartaceo molte volte – una quantità di immagini e di fotografie che sono state depositate certamente nel termine delle indagini preliminari o nel corso di questa attività. Poi tutto questo materiale, oltre ad altro materiale, è stato successivamente compendiato nell’ambito di supporti in digitale e il sequestro che è stato fatto successivamente, che è quello di cui si sta parlando, non è stato altro che una attività per consacrare sotto un profilo formale parte di documentazione che in realtà già faceva parte del fascicolo del Pubblico Ministero in quanto trasmesso in allegato con l’annotazione di Polizia Giudiziaria. Quindi non è che stiamo parlando di documentazione relativa ai soggetti che viene acquisita soltanto successivamente o in toto successivamente al luglio del 2002. Perché se no, voglio dire, di Fioruzzi all’epoca non si sapeva nemmeno chi era e non si sarebbe potuto iscrivere. Evidentemente delle fotografie del soggetto c’erano ed erano state effettivamente trasmesse.>>

Avv. TADDEI: <<Il Pubblico Ministero per la seconda volta ha fatto riferimento a una acquisizione nel fascicolo del dibattimento di un DVD predisposto dall’ispettore Consiglio…>>

P.M.: <<No, non nel fascicolo del dibattimento, nel fascicolo del Pubblico Ministero.>>

Avv. TADDEI: <<Ah, okay. Perché ha detto dibattimento..>>

P.M.: (Voce fuori microfono, parole incomprensibili)

Avv. TADDEI: <<Ah allora no appunto. Era solo per… avevo capito che fosse già acquisito agli atti del dibattimento. Grazie.>>

PRESIDENTE: <<”Il Tribunale, decidendo sulla nuova eccezione proposta dal Difensore di Fioruzzi Tabarro di non utilizzabilità di riferimenti della deposizione del teste Zampese ad atti di indagine compiuti nell’ambito di procedimento diverso dall’attuale; sentito il parere del Pubblico Ministero; rilevato che il Tribunale è tenuto a richiamare proprie precedenti valutazioni e in particolare quelle contenute nell’ordinanza 16 marzo 2004 in cui venivano spiegati i motivi per i quali non sono utilizzabili in questo processo gli atti provenienti da altro procedimento ove non acquisiti entro il termine delle indagini preliminari o comunque ai sensi degli articoli 233 ultimo comma e 430 Codice Procedura Penale, rilevato che allo stato degli atti non risulta compiuta ad opera del Pubblico Ministero nessuna attività integrativa ai sensi degli articoli 230 e seguenti Codice Procedura Penale relativa ai documenti in questione malgrado sia decorso più di un anno e mezzo dall’ordinanza predetta, per questi motivi dichiara inutilizzabile ogni riferimento del teste Zampese durante il suo esame dibattimentale ad atti di indagine compiuti in diverso procedimento e non regolarmente acquisti nel presente procedimento”. A questo punto?>>

P.M.: <<Beh a questo punto se possiamo interrompere, poi la prossima volta andremo avanti.>>

PRESIDENTE: <<Allora proseguiamo all’udienza prossima con lo stesso teste?>>

P.M.: <<Sì.>>

PRESIDENTE: <<Martedì prossimo non c'è udienza perché è l’1 ed è Festa; ci vediamo l’8 allora.>>

Avv. LAMM: <<Signor Presidente, faccio una domanda probabilmente pleonastica, ma era per tranquillità nostra. Volevo chiedere al Pubblico Ministero se seguirà comunque quell’ordine informale che ha fatto pervenire.>>

P.M.: <<Sì.>>

Fine registrazione
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