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Testi:
 Calani Sebastiano

 Placanica Mario

PRESIDENTE: <<Si accomodi. Dica il suo nome per favore.>>

Teste CALANI: <<Calani Sebastiano, in servizio alla questura di Milano.>>

P.M. : <<Buongiorno.>>

Teste CALANI: <<Buongiorno.>>

P.M. : <<La ragione per cui lei è stato citato, tanto per chiarire, è che il suo nome è stato fatto alla scorsa udienza dal sovrintendente Pinzone della Digos di Genova. Lei all’epoca dei fatti del G8 e successivamente dove prestava servizio?>>

Teste CALANI: <<Alla Digos.>>

P.M. : <<Alla Digos di Milano?>>

Teste CALANI: <<Sì, alla Digos di Milano.>>

P.M. : <<Da quanto tempo presta servizio alla Digos di Milano?>>

Teste CALANI: <<Dal ‘79>>

P.M. : <<Senta con riferimento ai fatti del G 8 l’attività investigativa che è stata svolta successivamente lei ha avuto modo di avere rapporti con la Digos di Genova?>>

Teste CALANI: <<Sì.>>

P.M. : <<Ci può spiegare quelle è stata la natura di questi rapporti che ha avuto e le ragioni per cui ha avuto a che fare con loro?>>

Teste CALANI: <<Non ho capito la domanda.>>

P.M. : <<Se ci può spiegare quale è stata la natura dei rapporti che lei ha avuto con la Digos di Genova e le ragioni di questi contatti che ci sono stati magari precisando anche con chi ha avuto questi contatti.>>

Teste CALANI: <<Si, se fa riferimento al sovrintendente Pinzone abbiamo avuto questi contatti per l’identificazione di alcune persone che avevano partecipato al G 8.>

P.M. : <<Come sono nati questi contatti se ci può brevemente illustrare?>>

Teste CALANI: <<Sì, diciamo che la Digos di Genova aveva trasmesso fotografie che erano state recuperate tramite mezzi diversi alle varie questure e le avevano mandate anche a noi e poi alcune immagini dove si vedevano dei personaggi che avevano fatto dei danni maggiori così e portavano materialmente in mano. E in una di queste occasioni è venuto su il sovrintendente con un'altra persona, se ricordo bene, e ci hanno mostrato alcune fotografie.>>

P.M. : <<Si ricorda chi era l’altra persona?>>

Teste CALANI: <<No. >>

P.M. : <<Era sempre un’altra persona della Digos di Genova?>>

Teste CALANI: <<Sì, sì. >>

P.M. : <<Portarono una fotografia, più fotografie?>>

Teste CALANI: <<Più fotografie, adesso non ricordo il numero però erano diverse.>>

P.M. : <<Erano su carta, erano su CD, su che formato erano se lei ricorda?>>

Teste CALANI: <<Credo che fossero su carta e anche CD e altre, le avevano mandate prima in CD e quella volta non ricordo, però penso che siano state su carta.>>

P.M. : <<Quindi si ricorda più o meno in che periodo avvenne questa cosa?>>

Teste CALANI: <<Novembre.>>

P.M. : <<Di che anno?>>

Teste CALANI: <<Era novembre del 2001.>>

P.M. : <<A seguito di questi contatti, quindi di questa visita ne se non ho capito male che voi avete ricevuto dal personale della Digos di Genova e in particolare dal sovrintendente Pinzone insieme a un'altra persona che cosa è accaduto? Quindi vi hanno mostrato delle fotografie?>>

Teste CALANI: <<Ci hanno mostrato delle fotografie e io e altro personale della mia sezione le abbiamo guardate e un quell’occasione sono state identificate una o più persone, adesso non mi ricordo, una di sicuro. >>

P.M. : <<Il personale della sua sezione chi era?>>

Teste CALANI: <<Adesso i nomi esattamente non me li ricordo, mi ricordo il collega che aveva identificato una persona che aveva di spalle il portone del carcere di Genova di Manassi che era in fiamme e una certa Pugnaschi Marina l’aveva identificata questo collega perché io all’epoca non la conoscevo e guardando le fotografie il collega disse ma questa persona è quella che nel corso di uno sgombero che è successo poco tempo prima l’aveva identificata materialmente perché aveva avuto un diverbio.>>

P.M. : <<Mi scusi, come si chiama questo collega?>>

Teste CALANI: <<Ispettore Cavalli Marco.>>

P.M. : <<E’ in servizio presso la Digos di Milano?>>

Teste CALANI: <<Sì. >>

P.M. : <<Da quanto tempo l’ispettore Cavalli è in servizio presso la Digos?>>

Teste CALANI: <<Una decina di anni.>>

P.M. : <<Una decina di anni a oggi o una decina di anni all’epoca dei fatti di cui stiamo parlando?>>

Teste CALANI: <<Credo che faccia servizio dal ‘94, ‘95 alla Digos.>>

P.M. : <<Lei ebbe modo di vedere materialmente la fotografia di cui stiamo parlando?>>

Teste CALANI: <<Sì.>>

P.M. : <<Senta le mostriamo un reperto per vedere, per avere conferma se la fotografia di cui stiamo parlando, lei l’ha descritta come una fotografia di una ragazza di fronte al portene del carcere di Genova?>>

Teste CALANI: <<Sì, con di spalle aveva il portone del carcere.>>

P.M. : <<Allora mostriamo la foto che abbiamo già mostrato l’altra volta al sovrintendente Pinzone che è la numero 181 del reperto relativo a Pugnaschi Marina del CD relativo alla posizione d Pugnaschi Marina, reperto 88D – 7V. J Pek ci può riferire se questa è la fotografia a cui lei faceva riferimento? Se la ricorda o non la ricorda?>>

Teste CALANI: <<Sì, confermo.>>

P.M. : <<Confermo sì, nel senso che lo è?>>

Teste CALANI: <<Sì, è questa.>>

P.M. : <<Questa è la fotografia che voi avevate visto. Ecco su questa fotografia lei ha detto che non conosceva questa persona?>>

Teste CALANI: <<No, io non la conoscevo prima.>>

P.M. : <<Non la conosceva all’epoca o non la conosce anche adesso al di là delle indicazioni che furono date da Cavalli sulla generalità della persona?>>

Teste CALANI: <<Io all’epoca non la conoscevo appunto, adesso sì perché è una persona che partecipa sovente a manifestazioni di area. Come ripeto lui l’aveva riconosciuta perché l’aveva identificata in una occasione di uno sgombero, poi l’aveva vista un’altra volta nel periodo prima dell’azione che riguardasse questa fotografia, l’aveva riconosciuta in un presidio di anarchici animalisti davanti a una società multinazionale, c’era un presidio.>>

P.M. : <<E lei ricorda se voi avete mostrato al personale che era venuto da Genova in quella occasione o in altre occasioni le foto relative al presidio antianimalista a cui faceva riferimento?>>

Teste CALANI: <<Di questa cosa se ne era occupata l’ispettore Cavalli.>>

P.M. : <<Sempre l’ispettore Cavalli?>>

Teste CALANI: <<Io sono a conoscenza nel senso che erano state mostrate delle fotografie, non so quali però questa cosa l’aveva seguita il collega.>>

P.M. : <<Senta se lei lo ricorda, poi eventualmente lo chiederemo alla persona interessata. Lei ha fatto riferimento alla conoscenza del soggetto da parte dell’ispettore Cavalli con riferimento allo sgombero di un edificio?>>

Teste CALANI: <<Sì.>>

P.M. : <<Si ricorda che edificio era?>>

Teste CALANI: <<Era una cosa occupata in via La Grangi palazzo intero occupato da tempo.>>

P.M. : <<A Milano?>>

Teste CALANI: <<Sì, a Milano.>>

P.M. : <<Senta oltre a questo approccio, quindi a questa indicazione sull’identificazione che proveniva dall’ispettore Cavalli, voi avete svolto altra attività insieme alla Digos di Genova o sa se loro hanno svolto una attività?>>

Teste CALANI: <<Loro praticamente ci avevano chiesto di accompagnarli nel luogo dove questa ragazza aveva la dimora. Due dalla mia squadra li hanno accompagnati sul posto e poi loro lì hanno svolto per alcuni dei servizi nei pressi dell’abitazione.>>

P.M. : <<Lei sa dove si trovava questa abitazione?>>

Teste CALANI: <<Via Raimondi 15.>>

P.M. : <<Era stato lei a fornire queste indicazioni al personale della Digos di Genova oppure era stato qualcun altro?>>

Teste CALANI: <<Il luogo era, adesso non ricordo se glielo ho detto io o Cavalli, comunque il luogo era noto a noi della Digos di Milano.>>

P.M.: <<Era noto per quale ragione?>>

Teste CALANI: <<Perché è una casa occupata dove dimorano alcune persone della stessa area di questa ragazza, anarchica insomma.>>

P.M. : <<La ragione dell’appostamento che le persone della Digos avevano chiesto di potere fare o comunque fecero comunque in via Raimondi 15 erano quelle di verificare semplicemente le persone che abitavano lì dentro o di potere individuare la persona che voi avevate riconosciuto?>>

Teste CALANI: <<Quello era chiaro, era per vedere le persone che abitavano lì dentro il giro delle persone che si accompagnavano alla Pugnaschi.>>

P.M. : <<Però non ho capito una cosa, lei mi ha detto che all’epoca lei la Pugnaschi non la conosceva, giusto?>>

Teste CALANI: <<No, ma non l’ho fatto io il servizio.>>

P.M. : <<Questo l’ho capito, però quando le ho chiesto se è stato lei a avere dato l’indicazione di via Raimondi 15 a queste persone, lei mi ha detto ma non so se sono stato io o è stato l’ispettore Cavalli. Mi chiedevo ma se lei non conosceva per dire la Pugnaschi, poteva essere lei a dire la Pugnaschi abita là, mi domando?

Teste CALANI: <<Siccome uno dei posti dove dimorano queste persone sono o la Villetta o via Raimondi, abbiamo indicato uno dei due luoghi, adesso non ricordo, può darsi che glielo abbia detto Cavalli o glielo abbia detto io, in questo senso. >>

P.M. : <<Si ricorda chi sono le persone del suo ufficio che hanno accompagnato il personale di Genova il via Raimondi?>>

Teste CALANI: <<No. Non ricordo. Poi è stato solo un accompagnamento, poi li hanno lasciati là e sono tornati indietro. Non hanno fatto una attività insieme.>>

P.M. : <<Cioè hanno semplicemente mostrato quale era il luogo?>>

Teste CALANI: <<Esattamente.>>

P.M. : <<Che in qualche modo doveva essere monitorato?>>

Teste CALANI: <<E’ andata così.>>

P.M. : <<Lei sa quale è stato il contenuto dei servizi che sono stati fatti dal personale di Genova se hanno effettuato identificazioni piuttosto che riprese, piuttosto che altre cose?>>

Teste CALANI: <<Diciamo che loro svolgevano attività in modo autonomo e passavano ogni tanto neanche tutti i giorni. Hanno fatto delle riprese presumo, riprese fotografiche o filmati, non credo che abbiano identificato qualcuno.>>

P.M. : <<Lei ha avuto modo, o comunque il personale del suo ufficio ha avuto modo di vedere queste riprese che loro avevano fatto o comunque materiale relativo a scatti, voglio dire a riprese o a scatti fotografici che erano stati fatti in occasione di questi sopralluoghi?>>

Teste CALANI: <<No, io personalmente no, se ne era occupato l’altro collega.>>

P.M. : <<Lei sa che questo materiale è stato mostrato all’altro collega?>>

Teste CALANI: <<Guardi non vorrei dire, penso di sì, credo di sì.>>

P.M. : <<Senta lei all’epoca dei fatti di cui stiamo parlando vale a dire di questi servizi fotografici, questi servizi diciamo di appostamento che sono stati fatti dal personale di Digos di Genova, conosceva Valli Massimiliano?>>

Teste CALANI: <<Di nome, fisicamente no.>>

P.M. : <<Quindi comunque, diciamo che lei personalmente non avrebbe potuto effettuare riconoscimento?>>

Teste CALANI: <<No. Neanche adesso ce l’ho ben preciso comunque.>>

P.M. : <<Lo conosceva di nome per quale ragione?>>

Teste CALANI: <<Di nome perché sono nomi frequenti insomma che quando si fanno dei servizi e questa persona viene riconosciuta e identificata si fa una relazione o si scrive, si legge. >>

P.M. : <<Il contesto dei servizi in cui era emersa la conoscenza diciamo del nome di Valli Massimiliano erano contesti analoghi a quelli di Pugnaschi Marina o diversi?>>

Teste CALANI: <<Contesti analoghi, manifestazione a esempio quella animalista diciamo davanti a quella società multinazionale, credo che fosse presente anche lui, io ho letto la relazione dove c’era questo nome. >>

P.M. : <<La stessa domanda che le ho fatto per Valli volevo fargliela per Mennella Espedito Gennaro, lei conosceva questa persona o la conosce adesso?>>

Teste CALANI: <<Sì, la conoscevo anche prima.>>

P.M. : <<La conosceva anche visivamente?>>

Teste CALANI: <<La conoscevo perché anche lui partecipa a manifestazioni etc. e credo che fosse stato anche sgomberato da una casa occupata anni prima.>>

P.M. : <<Sa se nel corso di questi servizi di osservazione che sono stati fatti dai colleghi di Genova in via Raimondi loro ebbero modo di notare o comunque vennero identificati attraverso l’ausilio del vostro ufficio, delle altre persone oltre Pugnaschi Marina?>>

Teste CALANI: <<Non le saprei dire con precisione.>>

P.M. : <<Il vostro ufficio poi ha effettuato attività di identificazione o comunque ha identificato altri soggetti oltre Pugnaschi Marina in qualche modo connessi alle attività che stava svolgendo da Digos di Genova?>>

Teste CALANI: <<Sì, erano state fatte altre identificazioni.>>

P.M. : <<A cui lei aveva partecipato?>>

Teste CALANI: <<No, non avevo partecipato.>>

P.M. : <<E queste da chi erano state fatte?>>

Teste CALANI: <<Credo che l’ispettore Cavalli ne sappia qualcosa, erano state fatte insieme a un'altra sezione, la terza sezione che ha collaborato con Genova. >>

P.M. : <<Quindi lei non sa neanche chi abbia identificato il vostro ufficio?>>

Teste CALANI: <<No.>>

P.M. : <<Va bene. Per ora nessuna altra domanda. Mi scusi ancora una cosa, volevo finire. Mi ha detto ne il suo collega si chiama ispettore Cavalli?>>

Teste CALANI: <<Marco.>>

P.M. : <<Grazie. >>

Il Pubblico Ministero fa richiesta ai sensi dell’articolo 195 per completare il tema già introdotto l’altra volta di citazione per la prossima udienza dell’ispettore Cavalli Marco della Digos di Milano, cita il Pubblico Ministero.

INTERVENTO: <<Vorrei solo, siccome quando si fa il 195, e del 195 magari si perde l’oggetto della testimonianza l’ispettore Cavalli viene su, cioè l’oggetto della prova per capirci quale è?>>

P.M. : <<Con riferimento alla scorsa udienza il sovrintendente Pinzone riferì che una parte dell’attività che lui aveva svolto di osservazione e di controllo presso la caso di via Raimondi e comunque con riferimento alla persona di Pugnaschi Marina era stata fatta in collaborazione con il personale di Milano e in particolare lui aveva indicato l’ispettore Calani che oggi ci dice: “non sono stato io a collaborare con Pinzone ma è stato l’ispettore Cavalli”. Quindi voglio dire con quello che riguarda il contenuto dell’attività di Identificazione che è stata fatta. Questo è l’oggetto mi sembrava evidente anche la volta scorsa. Voglio dire che era connesso, noi abbiamo parlato delle fotografie animaliste etc. perché furono consegnate all’epoca.>>

INTERVENTO: <<Mi rimetto.>>

IL TRIBUNALE ammette.

PRESIDENTE: <<Ci pensa il Pubblico Ministero alla citazione?>>

P.M. : <<Sì ci pensa il Pubblico Ministero. >>

PRESIDENTE: <<Adesso sospendiamo fino verso le 11.30>>

P.M. : <<Credo che sia indispensabile. Abbiamo avuto conferma che la persona verrà quindi.>>

PRESIDENTE: <<Riprendiamo quando arriva il teste.>>

(L’udienza viene ripresa.)

PRESIDENTE: <<Lei è il signor Placanica?>>

Teste PLACANICA: <<Sì.>>

PRESIDENTE: <<E’ accompagnato dal suo difensore che è l’Avvocato? Lei oggi è stato citato in qualità, ai sensi dell’articolo 210 del Codice di Procedura Penale in quanto già indagato in procedimento connesso quindi non è testimone, quindi non ha l’obbligo di giurare, penso che sia stato informato che ha la facoltà di non rispondere, se intende avvalersi, lo sa questo?>>

Teste PLACANICA: <<Sì.>>

PRESIDENTE: <<Intende avvalersi della facoltà di non rispondere o intende rispondere?>>

Teste PLACANICA: <<Sì, intendo avvalermi della facoltà di non rispondere.>>

PRESIDENTE: <<Quindi non risponde?>>

Teste PLACANICA: <<No.>>

PRESIDENTE: <<Va bene. >>

Avv. SOMOVIVO: <<-Difesa Innocenti.- In realtà non siamo così persuasi che si tratti di un soggetto da sentire ai sensi del 210, io, se lei permette, sottopongo la questione al Tribunale nei termini che ci paiono… >>

PRESIDENTE: <<Comunque io questo gia in un udienza precedente avevo chiesto, c’è un accordo sul fatto se fossero a meno il 210; facciamo una cosa.>>

P.M. Dott.ssa Canepa: <<Allora magari facciamo allontanare il soggetto.>>

PRESIDENTE: <<Signor Placanica per cortesia si può accomodare, poi semmai, non si allontani, però perché eventualmente poi la richiamo. Grazie. >>

Avv. SOMOVIVO: <<La questione è in questi termini perché è certamente vero che il signor Placanico è stato sottoposto a un procedimento penale nella qualità di indagato che si è conclusa con una archiviazione. Quel procedimento penale pare non connesso a questo ma probatoriamente collegato, nel senso che il legame con questo procedimento è di tipo appunto probatorio, cioè gli stessi elementi di prova di quello procedimento occupano anche noi. In ogni caso se si trattasse di connessione potrebbe essere solo una connessione di tipo debole, diciamo per la lettera C dell’articolo 12 non certo un concorso nel reato. Per cui la capacità testimoniale non viene meno soltanto ai sensi della lettera A del 197 e cioè quando si è passato in giudicato un provvedimento che la Corte Costituzionale ci ha detto non può essere una archiviazione, ma anche quando la persona indagata sia stata sottoposta a interrogatorio, abbia ricevuto gli avvertimenti e abbia risposto circa la responsabilità altrui in particolare responsabilità di soggetti che siano ora imputati in questo procedimento ai sensi dell’articolo 197 lettera B. In questo caso il Placanica è stato sottoposto due volte a interrogatorio, una mi ricordo il 20 luglio davanti alla dottoressa Canepa e un una in un'altra occasione davanti un dottore Franz l’11 settembre del 2001 e in entrambi i casi ha ricevuto gli avvertimenti di rito e ha risposto sulla responsabilità altrui sia pure non identificando soggetti precisi ma ha risposto identificando responsabilità che oggi sono contestate in questo procedimento a soggetti determinati, e quindi a parere mio e a parere di questa difesa l’incompatibilità testimoniale è venuta meno ai sensi dell’articolo 197 lettera B, 197 bis perché il collegamento è un collegamento di tipo probatorio comunque di connessione debole e quindi non dobbiamo aspettare un provvedimento definitivo che pure non ci sarà mai in questo caso, ma è sufficiente l’essere stato sottoposto a interrogatorio e avere risposto e avere indicato responsabilità altrui avendo ricevuto ovviamente l’avvertimento del 64 numero 3. >>

PRESIDENTE: <<C’è qualche altro difensore che viene intervenire sul punto. >>

Le difese si associano.

P.M. Dott.ssa Canepa: <<Colpisce che le difese che hanno insistito per avere il sovrintendente Pinzone assistito dal difensore eccepiscano oggi quanto appena ha riferito l’Avvocato, l’accusa bardando alla lettera della legge non può che rimettersi a quella che è stata la decisione perché viene sentito come imputato in procedimento connesso archiviato non via definitiva per tanto è la legge stessa che prevede la facoltà di avvalersi della facoltà di non rispondere, la stessa lettura della norma impone questo.>>

PRESIDENTE: <<Siccome credo che non ci sia documentazione in atti vuole il Pubblico Ministero sintetizzare esattamente la posizione processuale.>>

P.M. : <<La posizione processuale della persona che era stata citata era quella di indagato nell’ambito di diverso procedimento relativo ai fatti che riguardavano la morte di Carlo Giuliani. Gli interrogatori che sono stati resi dal soggetto, non sono interrogatori che sono stati resi nel procedimento 13024 ma sono interrogatori che sono stati resi entrambi nell’altro procedimento in cui lo stesso era indagato e che pertanto è stato sentito con l’assistenza del difensore. Non è mai stato sentito nell’ambito di questo procedimento con riferimento a responsabilità di terzi.>>

PRESIDENTE: <<Il procedimento è definito con l’archiviazione.>>

P.M. : <<Il procedimento è stato definito con l’archiviazione. >>

PRESIDENTE: <<C’è qualcun altro che vuole intervenire sul punto?>>

Fine registrazione

La trascrizione è composta da 19.478 caratteri.
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