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Teste:

ZULKHE Lena

P.M.: <<Signor Giudice chiariamo che il teste che l’Accusa intende chiamare oggi, Lena Zulkhe, è da considerarsi un teste garantito ai sensi dell’articolo 197 bis del codice procedura penale quindi…>>

PRESIDENTE: <<Quindi ha un Difensore?>>

P.M.: <<Ha un difensore è l’Avvocato Guiglia, ha già ricevuto gli avvisi quando è stata sentita.>>

PRESIDENTE: <<Ma glieli possiamo rifare gli avvisi.>>

P.M.: <<Signor Presidente potrei suggerire un’inversione anche per una questione di mezzi tecnici, cioè se l’interprete può prendere il microfono quello mobile…>>

PRESIDENTE: <<Il testimone ha dato le generalità, bisogna avvertire il testimone che ha facoltà di non rispondere quindi se invece intende rispondere le sue dichiarazioni saranno sulla responsabilità di altre persone in questo caso assume la veste di testimone e quindi ha l’obbligo di dire la verità, a questo punto il Pubblico Ministero credo che possa iniziare.>>

P.M.: <<Signorina Zulkhe lei è stata arrestata nella notte tra il 21 e il 22 luglio 2001 in un edificio scolastico che d’ora in poi chiameremo scuola Diaz Pertini, assieme ad altre 92 persone, il suo nome compare nell’elenco degli arrestati all’ultimo posto, adesso lei depone come primo testimone in questo processo invece, per prima domanda può chiarire come è successo che lei si trovasse proprio in quell’edificio in quel momento?>> 

(E’ presente l’interprete che parla per conto della teste.) 

Teste ZULKHE: <<Dopo la dimostrazione finale noi volevamo andare a mangiare qualche cosa e durante il viaggio, cioè durante… cioè che passavamo lì il mio amico è stato picchiato dalla Polizia.>>

P.M.: <<Tralasciamo un attimo questo episodio, qui ci ritorneremo, ho solo chiesto come mai diciamo, si trovava in quella scuola nella notte, si è trovata, diciamo, a giungere in quella scuola?>>

Teste ZULKHE: <<La causa è proprio questa, poi noi siamo andati all’ospedale per fare medicare questa ferita che è stata cucita, già quella sera stessa volevamo partire per andare a casa, ma siamo rimasti scioccati dall’avvenuto così abbiamo deciso di dormire ancora una notte in tranquillità e poi di partire all’indomani mattina.>>

P.M.: <<Va bene, visto che ha introdotto comunque il tema, allora fermiamoci su questo tema, ci racconti allora un po’ di più sull’episodio che era successo e che li ha indotti poi… innanzi tutto ci dica il nome del suo amico e ci descriva quell’episodio a cui ha fatto cenno ora.>>

Teste ZULKHE: <<Dopo la dimostrazione noi abbiamo preso la strada di Corso Sardegna e siamo andati nella direzione mare…>>

P.M.: <<Stiamo parlando immagino della dimostrazione del sabato pomeriggio, è corretto?>>

Teste ZULKHE: <<Sì, c’era poca gente per la strada e abbiamo passeggiato nel modo abbastanza disparso non eravamo aggruppati, eravamo lì con un gruppo di giornalisti che hanno fatto delle foto e hanno fatto dei filmati, all’improvviso è arrivato un Poliziotto che ha controllato il mio ragazzo e noi non abbiamo capito che cosa voleva, così poi il Poliziotto ha portato con sé il mio ragazzo dietro una riga di macchine che erano parcheggiate, cioè macchine della Polizia, prima hanno controllato il sacchetto di stoffa che aveva con sé e poi hanno trattenuto dei pezzi della video camera, tipo (inc.) e la batteria.>>

P.M.: <<In che senso l’ha trattenuto?>>

Teste ZULKHE: <<Se lo sono tenuti.>>

P.M.: <<Vuole dire che il Poliziotto non ha dato alcuna giustificazione né ha fatto un verbale dell’operazione che ha compiuto?>>

Teste ZULKHE: <<No.>>

P.M.: <<Ha menzionato questo poliziotto, era insieme ad altri poliziotti?>>

Teste ZULKHE: <<Prima si è avvicinato da solo, io credo che poi si sono avvicinati forse altri dopo, all’indietro dove poi c’erano quelle macchine parcheggiate c’erano sicuramente almeno venti poliziotti.>>

P.M.: <<Quando lei fa riferimento a poliziotti è in grado di identificare di quali forze di polizia si tratta per quanto possa sapere?>>

Teste ZULKHE: <<Le macchine erano scure e divise erano scure anche le divise.>>

P.M.: <<Ho capito, prosegua pure nel raccontare ciò che è successo.>>

Teste ZULKHE: <<L’hanno spintonato il mio ragazzo verso il muro e almeno una volta ognuno di loro l’ha picchiato il mio ragazzo e poi ridevano, alla fine uno di questi poliziotti ha preso il mio ragazzo, cioè ha preso la testa del mio ragazzo e ha picchiato il mento sul ginocchio di questo poliziotto, poi l’hanno spinto tra le macchine sulla strada e noi ci siamo poi seduti al bordo della strada perché il meno sanguinava molto.>>

P.M.: <<Quando è successo questo erano rimasti da soli loro due o…?>>

Teste ZULKHE: <<No.>>

P.M.: <<Erano con delle altre persone, dei loro amici?>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

P.M.: <<Allora si sono seduti al bordo della strada…?>>

Teste ZULKHE: <<Abbiamo fermato un’ambulanza e siamo andati all’ospedale, abbiamo fatto medicare il taglio al mento.>>

P.M.: <<Ricorda quale ospedale?>>

Teste ZULKHE: <<Non lo so quale è l’ospedale, ma penso di ricordare se lo vedo, di riconoscerlo.>>

P.M.: <<A lei non è successo nulla fisicamente?>>

Teste ZULKHE: <<No.>>

P.M.: <<Quindi ha accompagnato il suo ragazzo, se può ricordare il nome del ragazzo che non l’ha ancora detto.>>

Teste ZULKHE: <<Nielse Martensen.>>

P.M.: <<Quindi ha accompagnato all’ospedale il suo ragazzo è stato medicato…>>

Teste ZULKHE: <<Dopo essere stato medicato ci voleva tanto tempo per poter lasciare l’ospedale perché abbiamo dovuto sottoscrivere, cioè firmare diversi documenti alla Polizia, dopo ci siamo rincontrati con i nostri amici e siamo andati a mangiare qualche cosa, una zuppa perché il mio fidanzato non poteva masticare e poi siamo andati al mare e ci siamo fermati lì.>>

P.M.: <<Si era fatta più o meno che ora?>>

Teste ZULKHE: <<Non lo so più precisamente se erano tra le sei e le sette, mi ricordo solo quando noi abbiamo lasciato quella piazza, come avevo già anticipato prima, eravamo troppo scioccati e troppo stanchi per partire e avevamo sentito degli amici che c’era questo posto sicuro dove si poteva andare a dormire.>>

P.M.: <<Ha parlato nel suo racconto di shock dopo questo episodio, deve intendere che il loro atteggiamento non giustificasse alcun intervento da parte delle forze di polizia per come ce l’ha spiegato è così, il loro atteggiamento, comunque il contesto in cui sono stati fermati non giustificava ovviamente il comportamento tenuto…?>>

Avv. ROMANELLI: <<C’è obiezione alla domanda formulata in questo…>>

P.M.: <<Allora la domanda è molto semplice se…>>

PRESIDENTE: <<C’è un “ovviamente” in più Pubblico Ministero.>>

P.M.: <<Lo togliamo, togliamo l’ovviamente, cioè se ha ragione di ritenere che il comportamento tenuto in quel momento…>>

Avv. ROMANELLI: <<C’è opposizione Presidente, la domanda formulata è cosa stavate facendo in quel momento, correttamente formulata.>>

P.M.: <<Avrei un'altra alternativa, forse non quella suggerita dall’Avvocato, se ma la fa scegliere, tolgo i riferimenti all’operato delle forze di polizia e chiedo in quel momento, quando sono stati intercettati…>>

(Voce fuori campo) <<Chiedo di riformulare la domanda perché non si è ancora capito qual è.>>

PRESIDENTE: <<Vogliamo riformulare la domanda correttamente?>>

P.M.: <<Quando siete stati fermati dalle forze di polizia stavate facendo qualche cosa che poteva allarmare le forze di polizia?>>

Avv. ROMANELLI: <<C’è sempre opposizione Presidente.>>

PRESIDENTE: <<Lasciamo rispondere la teste su che cosa stessero facendo al momento in cui è intervenuta la Polizia.>>

Teste ZULKHE: <<Noi non abbiamo fatto niente.>>

P.M.: <<Aveva appena precisato che la manifestazione era finita, quindi anche il contesto in cui erano era un contesto tranquillo?>>

Teste ZULKHE: <<Sì, c’erano pochissime persone per la strada e sono tutti andati a casa, eravamo in pochi.>>

P.M.: <<Benissimo, mi sembra chiaro, ritorniamo a cena, cosa decidono di fare dopo cena?>>

Teste ZULKHE: <<Abbiamo deciso di passare la notte nella scuola.>>

P.M.: <<Qualcuno l’aveva indicato come posto dove poter pernottare?>>

Teste ZULKHE: <<Abbiamo degli amici che lavoravano nel centro medio che era di fronte e ce l’hanno detto, verso le dieci noi abbiamo lasciato la piazza con altri amici che sono venuti con noi nella macchina, abbiamo cercato circa un’ora la nostra macchina, abbiamo messo circa venti minuti per andare alla scuola con la macchina, abbiamo parcheggiato abbastanza vicino nella prima traversa, e poi noi quattro siamo andati nella scuola per vedere i luoghi se volevamo dormire lì o no.>>

P.M.: <<Si sono introdotti nella scuola solo per fare una ricognizione per vedere se c’era posto?>>

Teste ZULKHE: <<Sì, sicuramente, abbiamo incontrato degli amici all’ingresso che hanno già dormito una notte lì e ci hanno detto che questo è un posto sicuro dove si può passare bene la notte, poi noi quattro siamo tornati dalla macchina e ci siamo trattenuti un po’ di tempo lì, davanti alla macchina sulla strada, il mio ragazzo e io abbiamo preso la roba per andare a dormire gli altri due sono andati via per bere ancora una birra, poi siamo andati nella scuola perché volevamo andare a dormire subito perché eravamo molto stanchi dagli avvenimenti e siamo andati al secondo piano della…>>

P.M.: <<Ancora una parola sull’esterno, ricorda come era la situazione all’esterno? C’era tanta gente, poca gente fuori nella strada, o comunque davanti alla scuola?>>

Teste ZULKHE: <<Al di fuori della scuola c’erano delle persone, ma non tantissime, all’inizio cioè davanti alla scuola c’era un’impalcatura, all’ingresso della scuola c’erano già tante persone che stavano già dormendo oppure stavano parlando tra di loro.>>

P.M.: <<Ha detto all’ingresso della scuola, dobbiamo intendere nel vano terra diciamo, del piano terra?>>

Teste ZULKHE: <<Non proprio all’ingresso, ma quando si andava dentro si andava un pochino più in avanti e lì c’era un vano abbastanza vasto.>>

P.M.: <<Benissimo, quindi è qui che c’erano persone che già dormivano?>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

P.M.: <<Può quantificare quante persone più o meno… lo ricorda?>>

Teste ZULKHE: <<Io sono passata abbastanza velocemente, ma penso che siano state forse venti persone, abbiamo svoltato a sinistra e siamo andati verso sinistra verso le scale e sulle scale c’erano diversi computer…>>

P.M.: <<Sulle scale proprio?>>

Teste ZULKHE: <<Sul passaggio che porta alle scale c’erano i computer, siamo saliti al secondo piano dalle scale, anche lì c’erano delle impalcature dove non era facile passare così anche noi dovevamo passare abbastanza inchinati, poi noi due siamo andati in questa aula, penso che sia stata la terza aula da quando siamo arrivati dalla scala.>>

P.M.: <<Lei ha detto il secondo piano?>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

P.M.: <<Hanno scelto il secondo piano perché hanno visto che altri piani… per quale ragione?>>

Teste ZULKHE: <<Perché noi volevamo dormire abbastanza rapidamente, il primo piano c’era tanta gente e noi volevamo essere soli.>>

P.M.: <<Perfetto, quindi quando salgono le scale si accorgono che c’è già tanta gente al primo piano e quindi proseguono a un piano superiore.>>

Teste ZULKHE: <<Sì, così.>>

P.M.: <<Solo per avere un riferimento, facciamo vedere la pianta dell’edificio per vedere se si orienta al piano che ha indicato, mi sembra che abbia detto la terza aula.>>

Teste ZULKHE: <<O.K.>>

(A questo punto la teste consulta la documentazione in atti)

P.M.: <<Facciamo vedere al teste la piantina nel supporto cartaceo.>>

Teste ZULKHE: <<Siamo saliti qui su questa scala e siamo andati in quell’aula.>>

P.M.: <<E’ indicata sulla piantina con quale numero, l’aula è indicata con quale numero?>>

Teste ZULKHE: <<Tre F.>>

P.M.: <<Quindi individuate quest’aula come luogo dove passare la notte...?>>

Teste ZULKHE: <<Il mio ragazzo è sceso ancora una volta perché voleva controllare le sue e-mail e invece io ho preparato con il sacco a pelo e ho mandato un SMS, all’improvviso ho sentito delle urla e delle finestre che si spaccavano e allora io sono uscita dall’aula e sono andata fin lì per vedere che cosa succede…>>

P.M.: <<E’ andata dove?>>

Teste ZULKHE: <<Alla finestra nella parte qua.>>

P.M.: <<Il teste ha indicato… può dare un riferimento, perché purtroppo non vediamo.>>

Teste ZULKHE: <<Sono passata da qua in là e sono corsa subito qua, ho visto che c’erano già un paio di poliziotti…>>

PRESIDENTE: <<Un attimo per favore, qua non riusciamo a capire dove nella parte del corridoio verso il cortile?>>

P.M.: <<Se l’interprete può leggere, davanti a quale aula ha indicato il teste.>>

Teste ZULKHE: <<Si tratta davanti alla stanza 26.>>

(Le parti parlano tra di loro simultaneamente).
Teste ZULKHE: <<Esattamente la finestra che porta sul cortile, io ho visto che in questo momento c’erano già sul cortile diversi poliziotti ma attraverso il cancello entravano altri numerosi poliziotti, anche in quel momento è venuto su le scale il mio ragazzo che era molto, molto agitato e ha detto che ora la scuola deve essere liberata, praticamente era loro che venivano mandati via non sapevano cosa fare, erano agitati, ho continuato a vedere dalla finestra e sono stato in uno stato di shock che non riuscivo a muovermi, avevo in quel momento la sensazione che questi ci ammazzano di botte e si poteva avvertire la violenza, allora correvamo un pochino avanti e indietro su quel corridoio perché non sapevamo cosa fare, poi siamo tornati nell’aula perché pensavamo forse sarebbe meglio saltare dalla finestra.>>

P.M.: <<Scusi se la fermo, dalla postazione della finestra riusciva a vedere se i poliziotti, cioè quali movimenti dei poliziotti, lei ha parlato di poliziotti nel cortile e i poliziotti che entravano dal cancello esterno se ho ben inteso.>>

Teste ZULKHE: <<I poliziotti sono entrati in modo molto velocemente e secondo me poco coordinati, prima del portone, secondo me, c’era una massa di poliziotti che sembrava aggruppati che poi pian pianino entravano tutti e diventavano sempre di più.>>

P.M.: <<Ma riusciva a vedere, dalla sua postazione, l’ingresso, le porte d’ingresso?>>

Teste ZULKHE: <<Non lo potevamo vedere benissimo, però da quella posizione si vedeva proprio che c’era tipo un grappolo di persone che piano, piano riusciva ad entrare nel portone.>>

P.M.: <<Le ho chiesto questa precisazione perché nelle sue precedenti dichiarazioni, le chiedo di specificare, aveva dichiarato…>>

Avv. ROMANELLI: <<E’ una contestazione?>>

P.M.: <<La intenda come vuole, io sto leggendo un verbale…>>

Avv. ROMANELLI: <<No, io non la intendo come vuole, mi deve dire lei come intende farla…>>

P.M.: <<Io sono abituato prima a parlare, poi… cioè se mi fa parlare probabilmente.>>

Avv. ROMANELLI: <<Se lei le legge il verbale d’interrogatorio prima le deve dire se gliela contesta o se non gliela contesta, se no mi oppongo alla lettura del verbale.>>

P.M.: <<Presidente, io desidererei non essere interrotto, dato che… Presidente l’opposizione preventiva credo che sia un po’ troppo precoce, allora io chiederei un attimo all’Avvocato se si può frenare e mi fa leggere qualche cosa, eventualmente se il Presidente autorizza…>>

PRESIDENTE: <<No, un attimo, prima di leggere il verbale bisogna che ci dica che cosa intende chiedere perché la lettura del verbale o è una contestazione o si può fare soltanto se viene ammessa sull’accordo.>>

P.M.: <<Faccio riferimento a dichiarazioni che il teste ha reso in precedenza alla Procura Generale di Berlino, sono sue precedenti dichiarazioni, se mi accingo a leggere (inc.) dichiarazione è evidente che intendo far rilevare al teste una difformità o chiedere un chiarimento rispetto a quanto ha dichiarato oggi, mi sembrava implicito.>>

Avv. ROMANELLI: <<Si chiama contestazione allora.>>

P.M.: <<Non dico contestazione nel senso che non ho inteso bene ciò che ha detto oggi, allora “ho visto che la Polizia aveva occupato l’intero cortile, che gli agenti si muovevano verso la porta d’ingresso, non ero in grado di vedere la porta stessa, ma dalla direzione nella quale si muovevano i poliziotti potevo capire che volevano entrare nella scuola” da questa affermazione mi sembra si capisca in maniera netta che non poteva proprio vedere la porta, oggi ha dichiarato forse la stessa cosa, ma in maniera più implicita, chiedo al teste un chiarimento se dalla sua posizione poteva proprio vedere la porta o se conferma che dalla direzione in cui si muovevano i poliziotti ha intuito che si ammassassero di fronte a quella che lei ovviamente poteva sapere se era la porta d’ingresso.>>

Teste ZULKHE: <<La porta di ingresso o la porta che porta al cortile?>>

P.M.: <<Guardi abbia pazienza, io ho il verbale originale in lingua tedesca che ha reso, vorrei che il teste fosse chiaro sul punto, non so andare al punto, posso sottoporre all’interprete.>>

PRESIDENTE: <<Sì, facciamo leggere all’interprete un attimo, è un verbale l’ha usato per le contestazioni quindi si può benissimo leggere, nella lingua originale.>>

(Voce fuori campo) << Signor Presidente noto che l’interprete sta parlando con il testimone ciò non mi risulta estremamente corretto.>>

PRESIDENTE: <<L’interprete chiederà quello che deve dire.>>

P.M.: <<Signor Presidente per maggiore correttezza il Pubblico Ministero ha chiesto al suo consulente interprete di indicare esattamente e solo quel punto per la contestazione, onde impedire al teste e addirittura all’interprete di vedere l’intero verbale.>>

Teste ZULKHE: <<Sì, intendo quello che ho detto adesso e la stessa cosa che dicevo allora.>>

P.M.: <<Ecco, signor Presidente, per il prosieguo, io utilizzo dei verbali ufficiali che sono depositati intendo avere questo minimo, come dire di credibilità per cui se io mostro all’interprete davanti a un Tribunale un verbale non essere controllato, come dire quale verbale tiro fuori dal cassetto, insomma un minimo di come dire… in quest’aula di udienza credo che…>>

PRESIDENTE: <<Questo dipende dagli Avvocati, se qualcuno lo vuole vedere glielo dà.>>

P.M.: <<Mi rivolgo al Giudice che dirige l’udienza, signor Presidente, non mi rivolgo a…>>

PRESIDENTE: <<Cioè non posso impedire agli Avvocati…>>

Avv. ROMANELLI: <<Se è mia facoltà ho il diritto di esercitarla altrimenti se non mi viene consentito di leggere ciò che viene mostrato al teste ditemelo!>>

PRESIDENTE: <<Prego andiamo avanti.>>

P.M.: <<Benissimo abbiamo chiarito allora, lei conferma che dalla posizione in cui era non poteva vedere proprio direttamente la porta d’ingresso.>>

Teste ZULKHE: <<Non potevo vedere direttamente la porta, ma un pochino davanti sì.>>

P.M.: <<Certamente, in quel momento, quando lei guardava fuori dalla finestra, anche altre persone facevano la stessa cosa per rendersi conto di cosa stava succedendo?>>

Teste ZULKHE: <<C’erano sicuramente delle persone che correvano avanti e indietro in modo molto agitato.>>

P.M.: <<Però sul punto ha visto anche che altri guardavano dalla finestra? Se lo ricorda eh!>>

Teste ZULKHE: <<Non mi posso più ricordare.>>

P.M.: <<Esclude, a maggior ragione, che qualcuno si sia sporto fuori dalla finestra, abbia addirittura aperto le finestre o qualche finestra?>>

Teste ZULKHE: <<Dalla parte dove sono stata io cioè primo F sicuramente posso escluderlo.>>

P.M.: <<Benissimo, io intendevo appunto proprio solo dalla sua parte, dalla parte che si affacciava sul cortile.>>

Avv. ROMANELLI: <<Dalla sua parte o dalla sua finestra?>>

P.M.: <<Dalla sua finestra Avvocato, la sua parte di osservazione, come ci ha appena raccontato, allora prosegua sul racconto, stava dicendo che le persone prese dal panico correvano un po’ di qua e un po’ di là.>>

Teste ZULKHE: <<Allora siamo tornati di nuovo nella nostra aula per pensare se dovevamo saltare dalla finestra o no, non me la sono sentita perché era molto alto e sotto c’era l’asfalto e un muretto perciò non me la sono sentita, eravamo proprio nel pieno panico e avevamo la sensazione di dover creare uno spazio più grande possibile tra noi e la Polizia.>>

P.M.: <<Lei prima ha parlato di aver sentito anche rumori, se non erro, si sentivano, che tipo?>>

Teste ZULKHE: <<Sì, era molto chiasso, siamo tornati poi dal corridoio e siamo andati dalla scala e siamo saliti al terzo piano per vedere anche lì dalla finestra, abbiamo cercato un’alternativa, cioè un modo per sfuggire, abbiamo pensato se dovevamo andare sull’impalcatura per nasconderci lì, anche questo non me la sono sentita perché avevo paura che poi qualcuno ci potesse anche buttare giù, allora correvamo ancora un pochino avanti e indietro e abbiamo pensato che noi potevamo dire che siamo della stampa perché noi avevamo il tesserino e c’erano altri gruppi come noi che correvano un po’ avanti e indietro come facevamo noi che non sapevano che cosa fare, siamo saliti al quarto piano dalla scala poi a destra abbiamo trovato una piccola dispensa per roba di pulizia, andando verso questo posto avevamo già pensato che in caso ci scoprisse la Polizia noi alzavamo le mani così in modo che può vedere la Polizia che noi eravamo in buone intenzioni che non vogliamo approfittare, usare la violenza.>>

P.M.: <<Davanti a lei ha una cartina, se la può sfogliare, con l’album del quarto piano, se si può orientare e indicare sempre, l’interprete ci dirà eventualmente dove punterà…>>

Teste ZULKHE: <<Allora lì dove c’è l’ascensore, siamo andati in questa piccola dispensa che si trova lì davanti al quarto B.>>

PRESIDENTE: <<La può indicare con il numero?>>

Teste ZULKHE: <<172 è un piccolo posto che non si riesce a indicare con un numero ma è vicino all’ascensore.>>

P.M.: <<E’ corretto dove viene indicato adesso sullo schermo con il cursore?>>

Teste ZULKHE: <<Sì, è più in là, e poi mentre stavamo andando lì ho visto, non sono sicura, almeno due persone che sono corse verso le toilette.>>

P.M.: <<Adesso abbiamo una foto che indica e raffigura il posto che ha indicato, gliela mostriamo.>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

P.M.: <<E’ la foto numero 224 del fascicolo che è stato allegato, può proseguire il suo racconto.>>

Avv. ROMANELLI: <<Signor Presidente è inutile produrre dei documenti se poi non c’è riferimento, io faccio così perché mi immagino che il personale tecnico qua metta a disposizione, ma mi sembra che andiamo male.>>

PRESIDENTE: <<Ma forse le foto se fossero state nominate con i numeri invece che con queste indicazioni incomprensibili, forse sarebbero riusciti ad averle subito.>>

Avv. ROMANELLI: <<Presidente ognuno risponde del suo operato.>>

Teste ZULKHE: <<In questa piccola dispensa stavamo uno davanti all’altro, davanti a me c’era il mio ragazzo che aveva nelle sue mani il suo tesserino da giornalista, siamo stati credo pochissimo tempo lì dentro quando abbiamo avvertito e sentito questi passi molto pesanti da stivali, si sentiva dei rumori tipo come se la polizia picchiasse con dei bastoni contro un muro, ci hanno spalancato questa porta e il mio ragazzo è stato trascinato fuori subito da questi poliziotti, lui aveva le mani alzate e la Polizia era intorno a lui in modo semicircolare, sono stati da questo lato qua, quarto A, fuori al corridoio in direzione che guardavano praticamente le aule e hanno iniziato subito a colpire con i bastoni il mio ragazzo.>>

P.M.: <<Di quante persone si trattava?>>

Teste ZULKHE: <<Molti, come minimo credo che siano stati dieci o se no quindi persone.>>

Avv. PORCIANI: <<Scusi la traduzione non corrisponde a ciò che ha detto il testimone, ha detto (inc.) che vuol dire “in ogni caso” invece l’interprete ha tradotto “come minimo”>>

Interprete: <<No, ha detto “almeno” (inc.)>>

PRESIDENTE: <<Avvocato io mi fido più dell’interprete che della sua traduzione, mi scusi ma…>>

Avv. PORCIANI: <<Io me ne dolgo e comunque ribadisco il concetto che in tedesco (inc.) vuol dire una cosa (inc.) vuol dire un’altra.>>

Interprete: <<Io le assicuro che la traduzione fatta da me è stata giusta, non sto a dire un’altra cosa.>>

Avv. PORCIANI: <<Quale è il termine che ha usato la sua…?>>

Interprete: <<Può ripetere lei la sua frase?>>

Teste ZULKHE: <<Erano molti poliziotti, (inc.) vuol dire in questo caso che erano almeno dieci o quindici persone.>>

PRESIDENTE: <<Comunque c’è la registrazione quindi… vogliamo proseguire?>>

Teste ZULKHE: <<Il mio ragazzo è caduto per terra e alcuni di questi poliziotti sono andati nelle toilette ancora sono rimasta nella dispensa con le mani alzate un poliziotto è venuto lì mi ha tirato fuori dai capelli dalla dispensa, io sono rimasta ancora con le mani alzate poi al di fuori davanti a tutti questi poliziotti e hanno iniziato subito di picchiarmi con i bastoni sulle spalle e sulla testa credo di essere caduta quasi subito e ero sdraiata con la schiena verso la Polizia mi hanno colpito, mi hanno dato dei calci nella schiena, sulle gambe, mi hanno picchiato sul lato con i bastoni ho cercato di pararmi dai colpi mentre mettevo le braccia sopra alla testa, allora come io stavo lì e la Polizia mi picchiava ho sentito come se si fratturavano le mie costole, poi mi ha raccolta la Polizia e mi hanno buttato verso il muro, alla parete c’erano dei ganci per poter appendere delle giacche e avevo la sensazione che mi potevano entrare questi ganci mentre mi buttavano contro e poi un poliziotto mi ha picchiato con il ginocchio tra le gambe, hanno continuato a picchiarmi e io sono scivolata giù dal muro, dalla parete, quando ero già per terra hanno continuato a colpirmi, avevo la sensazione che loro erano divertiti mentre mi stavano picchiando e mi venivano fuori dei rumori quando mi colpivano sullo sterno che avevo la sensazione che loro fossero divertiti.>>

PRESIDENTE: <<Cioè in che senso le venivano fuori dei rumori, gemeva o comunque…?>>

Teste ZULKHE: <<Come se uno respirasse allora avevo la sensazione che io quando mi uscivano questi rumori da dolore come se avesse dato ancora più gioia, incideva ancora di più la Polizia di continuare a picchiarmi in questo modo, ho cercato di non far più uscire nessun rumore da parte mia, per non invogliarli ancora di più di continuare a colpirmi.>>

PRESIDENTE: <<Quando parla di colpi ha menzionato diverse modalità non usavano sempre il manganello ma utilizzavano anche calci, utilizzavano altri mezzi per colpirla, può specificare?>>

Teste ZULKHE: <<Mi hanno anche dato dei calci con gli stivali.>>

PRESIDENTE: <<Se conferma dalla sua descrizione che non hanno usato solo il manganello diciamo per…>>

Teste ZULKHE: <<L’ho visto proprio, ci siamo spostati sempre nel corridoio e loro continuavano a darmi dei calci camminando, poi siamo arrivati alla scala e loro mi hanno buttato giù dalle scale.>>

P.M.: <<Io vorrei che fosse chiaro che la teste ha indicato un lato della cartina in cui si è svolta questa azione, non so se il Tribunale ha preso nota di questo, posso chiedere che venga indicata di nuovo diciamo la zona dove si è svolta questa prima azione, questo pestaggio se possiamo chiamarlo così?>>

Teste ZULKHE: <<Ha iniziato qui, la Polizia c’era lì, mi ha tirato fuori dalla dispensa mi hanno buttato contro il muro lì davanti alla stanza 4 B e noi ci siamo spostati in questo corridoio, io sono stata sdraiata e loro hanno continuato a picchiarmi.>>

P.M.: <<E il luogo dove ci sono quegli attaccapanni, quei ganci lo può specificare?>>

Teste ZULKHE: <<Erano dal lato dell’aula, credo che sia stato davanti a 4 B.>>

P.M.: <<Lei parla di essere stata, se non ho capito male, quindi poi spinta, trascinata dai poliziotti, può descrivere meglio quest’azione? Abbiamo capito che era a terra, ad un certo punto è caduta a terra, vero?>>

Teste ZULKHE: <<Credo che sono stata soprattutto colpita calciata.>>

P.M.: <<Quindi spinta a calci possiamo dire?>>

Teste ZULKHE: <<Sì, poi mi hanno buttato giù dalle scale ho allargato le mani per pararmi un pochino dalla caduta perché sono caduta per primo con la pancia, a sinistra c’erano dei poliziotti che camminavano vicino a me e mi davano dei colpi nella nuca e che mi hanno picchiato con i bastoni sulle mani, sulle dita.>>

P.M.: <<Cioè la teste veniva fatta scendere dalle scale a pancia in giù e la teste teneva le mani avanti per proteggersi dalla caduta?>>

Teste ZULKHE: <<Sono caduta dalla pancia e le scale e ho allungato proprio le mani per pararsi.>>

P.M.: <<Che sia ben inteso su queste mani che lei allungava per frenare la caduta, per evitare di sbattere la faccia, si può immaginare, i poliziotti la colpivano sulle mani con i manganelli?>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

P.M.: <<Quindi ha fatto tutta la scala in questa posizione?>>

Teste ZULKHE: <<La scala davanti alla 3 1, c’era una polvere che sulle ferite bruciava moltissimo, subito avevo la sensazione che si trattasse di un gas lacrimogeno, faceva molto male sulle ferite, poi la polizia continuava a picchiarmi e uno di questi poliziotti mi ha alzato e mi ha tirato per i capelli, trascinato per i capelli, io con la mia testa ero a un’altezza della sua anca, non potevo più camminare e praticamente le gambe pendevano indietro, la polizia che camminava dietro di me continuava a picchiarmi sulle gambe e sulla schiena.>>

P.M.: <<Quindi ricapitoliamo, dopo il primo tratto, la prima rampa di scale che lei fa a pancia in giù con le mani avanti e viene picchiata dai poliziotti sulla nuca e sulle nocche delle mani, viene sollevata da un poliziotto che le tiene la testa, più o meno all’altezza del suo fianco e lei semi sollevata continua, è costretta a camminare così a scendere le scale così, è corretto?>>

Teste ZULKHE: <<Lui mi ha trascinato dietro, così, i poliziotti che andavano dietro me continuavano a picchiarmi e quando siamo arrivati al terzo piano mi ha fatto cadere, ero di nuovo sdraiata sul fianco sinistro con la schiena verso lui, ma quando poi loro continuavano a picchiarmi erano di nuovo messi in un cerchio, semicerchio e continuavano a picchiarmi nella pancia e nella schiena, in questo momento non riuscivo più a vedere niente perché vedevo soltanto delle stelle e delle macchie nere, poi credo di essere stata per un attimo svenuta, perché la prossima cosa che mi ricordo che sono stata gettata su altri due persone che erano nel corridoio, non si sono mossi e io gli ho chiesto in inglese se sono vivi o morti, non hanno risposto, sono stata sdraiata sopra di loro e non riuscivo a muovermi e mi sono accorta che mi passava il sangue sulla faccia, il braccio destro era inclinato e non si riusciva a muovere invece il braccio sinistro si muoveva, non avevo nessun controllo su questo braccio, lo guardavo ma non ero in grado di controllarlo, avevo tantissima paura e pensavo ogni tanto che sicuramente mi ammazzassero e così poi ho visto anche che le mie gambe si muovevano su e giù e così sono rimasta sdraiata per un po’ di tempo, volevo alzarmi e subito però me ne sono accorta che non riuscivo a muovermi, nel corridoio c’erano altre persone sdraiate, forse cinque, una persona era sdraiata anche in modo che entrava in quel vano e vedevo che anche da questa persona si muovevano le gambe su e giù.>>

P.M.: <<La zona in cui lei ha avuto l’impressione di essere stata sbattuta accanto a due persone che giacevano già lì, era una zona del corridoio o ha fatto riferimento poi anche a un vano, un’aula, può essere più precisa sul punto?>>

Teste ZULKHE: <<No, era soltanto sul corridoio.>>

P.M.: <<E’ in grado di orientarsi nella cartina eventualmente?>>

Teste ZULKHE: <<Credo che sia stato dove siamo stati sdraiati io e le altre due persone davanti il secondo C e la persona che ho visto era un pochino più spostato circa terzo A.>>

P.M.: <<Quindi aula seconda C…>>

Teste ZULKHE: <<Poi si sentiva la polizia che scendeva le scale e passavano nel corridoio, ero sdraiata con la testa verso il muro e le gambe erano sdraiate nella direzione del corridoio, le gambe si muovevano e io non potevo controllarle, la polizia è passata accanto a me e ognuno mi ha sputato in faccia, tanti hanno tolto quella parte che mettono su e la parte rossa e la fascia rossa che avevano dalla bocca si erano tolti, qualcuno si è anche fermato per sputarmi in faccia, non potevo muovere le mie braccia almeno per cercarmi di difendere da queste cose e non potevo neanche girarmi sul fianco.>>

P.M.: <<Adesso le volevo chiedere alcuni dettagli, Presidente possiamo chiedere per rispetto a questa udienza e al teste di interrompere i lavori per un quarto d’ora?>>

PRESIDENTE: <<Questo era già negli accordi che non ci sarebbe stato lavori nell’aula, però non so se stanno… adesso vediamo di riuscire a farli smettere.>>

P.M.: <<Io ho difficoltà a sentire onestamente, ma credo che…>>

Avv. PASTORE: <<Presidente se posso solo approfittare della pausa per chiedere che venga verbalizzata la mia presenza anche in sostituzione dell’Avvocato Vitale.>>

P.M.: <<Abbiamo parlato di poliziotti, fino ad ora, è in grado di dare qualche indicazione sul tipo di divisa che indossassero, l’abbigliamento o comunque di precisare le condizioni di visibilità in quel momento?>>

Teste ZULKHE: <<Sì, avevano dei caschi, avevano dei foulard rossi fino sotto gli occhi quando la polizia mi ha picchiato per la prima volta, avevano dei giubbotti blu scuri, avevano dei pantaloni grigi con un bordo rosso laterale, sulle ginocchia c’erano messi dei pezzi più ispessite di stoffa, avevano delle cinture scure in questa maniera credo…>>

P.M.: <<Ha avuto l’impressione che si trattasse di una divisa comunque?>>

Teste ZULKHE: <<Sì, naturalmente.>>

P.M.: <<Ricorda solo poliziotti di questo tipo nelle azioni che ha descritto?>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

P.M.: <<A un certo punto, se ben ricordo, ha detto che ha avuto l’impressione che si alzassero la visiera del casco o comunque se lo togliessero, forse ho inteso male.>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

P.M.: <<Questo mi sembra ovvio quando ha narrato l’azione dello sputo in faccia?>>

Teste ZULKHE: <<Sì, se no non erano in grado di sputarmi.>>

P.M.: <<Questa azione ultima, ovviamente lei l’ha riferita quando era al piano terzo e ha visto i poliziotti scendere dalle scale?>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

P.M.: <<Quindi dobbiamo intendere che non fossero gli stessi poliziotti di cui ha parlato prima, ma che altri avessero raggiunto o si fossero trattenuti al piano superiore…>>

Teste ZULKHE: <<Questo possono essere stati altri.>>

P.M.: <<Nel senso che lei viene portata giù da un certo numero di poliziotti perché ha detto che anche al terzo piano si sono messi in cerchio intorno a lei.>>

Teste ZULKHE: <<Quelli che mi hanno picchiato credo che siano sempre stati gli stessi, poi mi hanno portato lì e poi sono passati altri credo e poi credo di essere stata nuovamente svenuta perché la prossima cosa che mi ricordo le due persone sulle quali sono stata sdraiata non c’erano più, poi è passato tantissimo tempo che siamo stati sdraiati lì, avevo dei dolori terribili e avevo paura di soffocare, non riuscivo a respirare, poi sono venute altre persone in divise blu, azzurre, con una mantella bianca con una croce rossa sopra, io pensavo che si trattasse di un infermiere, non hanno fatto niente ma sono passati avanti e indietro davanti alla finestra, ho dimenticato qualche cosa sulla situazione prima, la polizia che mi sputavano in faccia mi hanno anche dato dei calci contro le mie gambe perché erano così messe verso il corridoio, questi infermieri in blu erano davanti alla finestra e andavano avanti e indietro dalla finestra, poi sono venute altre persone che hanno tentato di mettermi in un sacco nero di plastica, in quel momento avevo veramente tantissima paura perché adesso non si può proprio più controllare che cosa succede, e non vogliono che si veda come siamo conciati...>>

Avv. PORCIANI: <<Mi scusi questo è stato riferito o è una sua valutazione?>>

P.M.: <<Ma è possibile che un Avvocato faccia una domanda?>>

Avv. PORCIANI: <<E’ possibile cercare di capire di capire cosa dice il teste.>>

PRESIDENTE: <<Avvocato però la lasciamo finire, poi lei interrogherà e sentirà tutte le precisazioni che vuole, prego.>>

P.M.: <<Possiamo ricordare al teste di accettare interruzioni solo dal Presidente del Tribunale, poi di continuare il suo racconto se non è interrotta o dall’interrogante diretto o dal Presidente del Tribunale.>>

Teste ZULKHE: <<Erano in ogni caso due se non addirittura tre persone che hanno tentato di infilarmi in questo sacco nero di plastica, non è riuscito perché le mie gambe continuavano a muoversi su e giù così forte che non riuscivano, allora mi hanno lasciato lì sdraiata con questo sacco di plastica e sono andati via.>>

P.M.: <<Ha avuto impressione però che fosse personale paramedico comunque questo che lei descrive sacco di plastica avrebbe dovuto servire comunque per il suo trasporto?>>

Avv. PORCIANI: <<Signor Presidente mi scusi, ma si chiede un’impressione, mi oppongo a questo tipo di domande.>>

PRESIDENTE: <<Risponda.>>

Teste ZULKHE: <<Non sono sicura, forse sono stati infermieri, forse sono stati poliziotti, non posso essere sicura perché in ogni modo avevano dei segni che potessero essere personale infermieri e però non posso dirlo con sicurezza, si può trattare anche di poliziotti.>>

P.M.: <<Sì, ma a prescindere da chi fossero, nel contesto l’aver portato diciamo un sacco nero, comunque un telo, lei lo ha inteso come operazione che potesse servire per il suo trasporto quando ha fatto riferimento al fatto che hanno cercato di metterla su questo sacco? Cioè può chiarire sul punto, se nel contesto…>>

Avv. PORCIANI: <<C’è nuovamente opposizione Presidente si chiede un’opinione non un fatto che ha visto.>>

PRESIDENTE: <<Allora precisiamo questa domanda in questo senso, quando lei ha visto questo sacco nero hanno cercato di metterla dentro questo sacco nero.>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

PRESIDENTE: <<In questo sacco nero dovevano essere messi quindi le persone che erano ferite?>>

Teste ZULKHE: <<Per gli altri non lo so.>>

PRESIDENTE: <<Ma lei hanno tentato di metterla dentro questo sacco?>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

PRESIDENTE: <<Pubblico Ministero può proseguire.>>

P.M.: <<Io tengo a precisare che chiedere a un teste cosa ha pensato in un momento, in un contesto non sia chiedere un’opinione a un teste, ma riferire un fatto storico, come dire che ha provato che ha visto, ma comunque abbiamo chiarito, vorrei però essere preciso sul punto e chiarire il senso di queste domande, nel senso che mi sembrava più che evidente cosa stesse riferendo il teste, nel verbale che noi abbiamo, redatto alla Procura Generale di Berlino, molto più sinteticamente il teste riferiva “a un certo punto sono arrivati degli infermieri che mi hanno appoggiata…”>>

Avv. ROMANELLI: <<(Incomprensibile per il sovrapporsi delle voci)>>

P.M.: <<E’ evidente Avvocato, ho fatto riferimento al verbale davanti alla Procura Generale di Berlino.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi è una contestazione?>>

P.M.: <<Esatto, “a un certo punto sono arrivati degli infermieri che mi hanno appoggiata su di un telo di plastica per il trasporto” è un’espressione sintetica che credo che combaci con quanto con altre parole ha detto il teste, ma le vogliamo confrontare sul punto.>>

Teste ZULKHE: <<Io sono quasi sicura di aver detto anche allora che si trattasse di un sacco nero dove mi volevano infilare, la formulazione di questa frase è stata fatta dal signor (Hainkel).>>

P.M.: <<Il signor (Hainkel) è il Procuratore Generale che ha redatto il verbale.>>

Teste ZULKHE: <<Cioè però io non sono neanche tanto sicura come deve essere stato perché loro non sono riusciti a mettermi lì dentro perché le mie gambe si continuavano a muovere.>>

P.M.: <<Quindi questa è una circostanza che ricorda precisamente, voglio ricordare al teste che il ricordargli una sua differente o apparentemente differente dichiarazione serve appunto perché lei prenda posizione, chiarisca, quindi…>>

Teste ZULKHE: <<O.K., avevo dei dolori incredibili quando loro hanno tentato di mettermi lì dentro, poi mi hanno lasciata lì sdraiata e dopo tempo abbastanza lungo sono arrivati infermieri con una barella, mi hanno messo sulla barella e i hanno legato, mi hanno portato giù dalle scale sullo stesso lato dove sono salita, era in maniera incredibilmente doloroso, era anche un pochino complicato perché gli infermieri dovevano passare da quell’impalcatura e dovevano passare lì, avevo la sensazione di soffocare quando siamo arrivati sotto al piano terreno era illuminato, era chiaro, tutto era rotto, era sparso per tutto il vano e tutto è stato spaccato, anche adesso quando sono stata portata fuori ho visto anche dei civili anche dei poliziotti.>>

P.M.: <<Chiedo scusa, potrei chiarire, quando fa riferimento a civili, intende persone non della Polizia oppure persone della Polizia, ma non in uniforme?>>

Teste ZULKHE: <<Persone che non avevano una divisa, credo di aver visto delle persone vestite uno con una camicia, uno con un nastro e poi anche persone che erano vestite con un colore cachi, uno era pelato, poi mi hanno portato dal cortile…>>

P.M.: <<Mi scusi, il punto, se ho ben capito, sta descrivendo delle persone in abiti civili, ma che lei ha riconosciuto o ha ritenuto fossero della Polizia, è corretta questa interpretazione?>>

PRESIDENTE: <<Forse il teste se ci dice esattamente quello che ha visto poi da lì potremo noi decidere di che cosa si tratta.>>

P.M.: <<Per l’interprete, il punto da chiarire è, a me è sembrato di capire da quanto lei ha tradotto che la teste avesse detto e avesse cominciato a descrivere delle persone in abiti civili, ma intendendo che fossero comunque poliziotti.>>
Teste ZULKHE: <<Nel momento quando mi hanno portato fuori da lì io lo pensavo.>>

P.M.: <<Ecco, ma adesso poi ha fatto riferimento a una persona in abito dal colore cachi, a una persona calva, sta parlando di poliziotti o sta descrivendo certamente non delle…>>

Teste ZULKHE: <<Sì, pensa che siano stati poliziotti.>>

PRESIDENTE: <<Vuole dire il teste per favore allora da che cosa ha pensato che fossero poliziotti? Che cosa ha visto per cui ha pensato che fossero poliziotti?>>

Teste ZULKHE: <<Perché ho visto solo Polizia fino a quel momento lì.>>

P.M.: <<Lei sta descrivendo comunque il suo passaggio al piano terra dell’edificio e mi sembra di avere inteso finora sta descrivendo cose e persone che ha visto al piano terra e nel cortile, quando è stata trasportata fuori?>>

Teste ZULKHE: <<Altri.>>

P.M.: <<Le cose che ha detto finora, stava descrivendo il suo trasporto diciamo dal piano dove era stata al piano terra dove ha visto che c’era tutto spaccato eccetera…>>

Teste ZULKHE: <<Era già sotto.>>

P.M.: <<D’accordo, a un certo punto ha detto che ha visto delle persone anche in abiti civili, lì ci siamo incagliati perché c’è stata la domanda, ma erano anche se in abiti civili poliziotti o no, vuole collocare spazialmente questa sua visione, cioè sta parlando di persone che ha visto dove? Nella scuola, vicino alla scuola, aveva già passato il cortile, cioè collochi spazialmente queste…>>

Teste ZULKHE: <<Io ho visto all’ingresso proprio.>>

P.M.: <<Quindi stiamo parlando, lei è su una barella, è trasportata e vede le persone che sono lì in quel momento, all’ingresso della scuola?>>

Teste ZULKHE: <<Sì, poi mi hanno portato sopra al cortile e mi hanno portato fuori so che era ancora buio, si poteva vedere i flash, la gente urlava e mi facevano male gli occhi, cioè i flash negli occhi mi facevano male, poi sono stata trasportata con l’ambulanza…>>

P.M.: <<Ecco, durante il trasporto mentre era nella scuola, il trasporto in barella, ha avuto l’impressione che si avvicinasse qualcuno oltre agli infermieri che l’hanno caricata per constatare cosa era successo o le sue condizioni?>>

Teste ZULKHE: <<Nel corridoio al terzo piano o fuori?>>

P.M.: <<La domanda è generale, nel senso che se ha avuto l’impressione che qualcuno si curasse di quello che le era successo?>>

Teste ZULKHE: <<No, non c’era nessun altro.>>

P.M.: <<A parte diciamo gli infermieri che l’hanno caricata sulla barella?>>

Teste ZULKHE: <<Solo quello che ho descritto.>>

P.M.: <<Benissimo, allora stava dicendo che ad un certo punto è stata caricata sull’ambulanza.>>

Teste ZULKHE: <<E’ stata trasportata al pronto soccorso di San Martino e lì ho anche rivisto il mio ragazzo aveva una parte facciale gonfia in maniera molto esagerata, molto grossa, era coperto completamente di questa polvere bianca che anche io ho avuto quando ero alla scala…>>

P.M.: <<Che aveva visto nei pressi della scala al piano quattro, sì.>>

Teste ZULKHE: <<Il mio ragazzo parlava con me, ma io non sono stata in grado di rispondere, avevo dei dolori, potevo fare soltanto dei rumori quando respiravo, avevo aspettato tanto su questo corridoio c’era abbastanza, c’era molta Polizia all’ospedale, mi hanno cucito una ferita che avevo in testa, mi hanno portato a fare i raggi, poi venivano delle infermiere che volevano fare dei teste e mi hanno urlato che io mi devo mettere in piedi, ma non ero in grado di alzarmi, mi hanno portato poi in un’altra stanza e mi hanno infilato in un tubo e avevo dei dolori terribili, poi mi hanno messo di nuovo fuori dal corridoio e dovevo aspettare e mi hanno messo in una piccola stanzetta che era semi aperta, veniva un’altra infermiera che mi urlava di nuovo che io mi dovevo alzare, io ero sdraiata in questa maniera così e a me di fronte c’era una persona che aveva la testa medicata che poi era uscito il sangue da questa medicazione e bagnava anche il cuscino di sangue, il mio ragazzo e anche qualcun altro ha aspettato anche in questa stanzetta.>>

P.M.: <<Questa persona a cui ha fatto riferimento con la testa fasciata lo conosceva, l’ha riconosciuto?>>

Teste ZULKHE: <<Sì, lo conosco si chiama Daniel Albrecht, poi credo di essere svenuta mi ricordo che avevo poi una camicia verde che era solo allacciata di dietro, e la prima cosa che io mi ricordo è che c’erano tanti medici intorno al mio letto e un medico mi ha spiegato che mi metterà un drenaggio per i polmoni, mi ha spiegato che le mie costole che erano rotte si erano infilzate nei polmoni i quali sono collassati e questo era il motivo per il quale non riuscivo a respirare, anche la Polizia era presente erano seduti fuori la stanza su una panca, la porta doveva essere sempre aperta, quando non c’erano nella stanza degli infermieri o dei medici è entrata anche la Polizia e ha controllato la mia roba, sono venuti anche con me in bagno…>>

P.M.: <<Cioè scusi, non ho capito, cioè cosa vuol dire, dei poliziotti sono entrati in una stanza di ospedale?>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

P.M.: <<Lei era da sola in questa stanza?>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

P.M.: <<Sono entrati dei poliziotti in una stanza di ospedale e che hanno fatto?>>

Teste ZULKHE: <<Hanno controllato nella mia borsa e in quel periodo stavo prendendo la pillola e il poliziotto che c’era me l’ha tolta.>>

Avv. PORCIANI: <<Mi scusi Presidente, ma ciò non è oggetto di questo procedimento (inc.)>>

PRESIDENTE: <<In effetti cerchiamo su questo…>>

P.M.: <<E’ una parte offesa queste sono le conseguenze delle sue ferite e del trattamento, mi sembra che sia… insisto perché sia proseguito questo tema.>>

PRESIDENTE: <<Naturalmente per quanto riguarda il suo trattamento, ma insomma l’entrata della Polizia, l’esame delle sue… forse può essere anche…>>

P.M.: <<Presidente sarà chiaro fra poco come questa persona è arrestata e ancora non sa che è arrestata e questo è oggetto del procedimento, oggetto di imputazione, però se non ci racconta che cosa è successo all’ospedale, quando, come e se ha saputo di essere stata arrestata non si può (incomprensibile per il sovrapporsi delle voci) e attraverso le circostanze che sta spiegando credo che piano piano apparirà chiaro.>>

PRESIDENTE: <<Andiamo avanti, dicevo semplicemente di evitare di dilungarsi su particolari che forse possono anche essere tralasciati, prego.>>

P.M.: <<Allora, dato che finora alla teste non è stato detto che è stata arrestata, la teste attraverso…>>

PRESIDENTE: <<Allora il Pubblico Ministero vuole entrare anche in contrasto con il Presidente? Faccia pure.>>

P.M.: <<Ma assolutamente Presidente!>>

PRESIDENTE: <<Allora per favore prosegua il suo esame del teste.>>

P.M.: <<Presidente io sto riferendomi all’opposizione fatta dalla Difesa.>>

PRESIDENTE: <<Benissimo, allora vuol proseguire l’esame del teste? Senza fare commenti possibilmente!>>

P.M.: <<Presidente i commenti non erano a sua posizione, ma a quella della Difesa e insistevo sulla…>>

Avv. ROMANELLI: <<Presidente facciamo questo esame? Perché diventa un siparietto… per cortesia, siamo già tutti stanchi!>>

P.M.: <<Ma qui disquisiscono tutti voglio dire, stiamo scherzando?! Disquisiscono tutti e il Pubblico Ministero non può sollecitare un teste a raccontare…>>

PRESIDENTE: <<Il Pubblico Ministero finora ha esaminato senza nessun problema.>>

P.M.: <<E’ stato interrotto dicendo che non sono circostanze rilevanti, ho cercato di spiegare perché secondo la mia posizione sono rilevanti.>>

Avv. PORCIANI: <<Non ho usato il termine irrilevanti, mi dispiace.>>

PRESIDENTE: <<Vuole proseguire Pubblico Ministero senza ulteriori polemiche, grazie.>>

P.M.: <<La teste è invitata a raccontare in quella stanza cosa è successo e quale è stata l’azione della Polizia.>>

Teste ZULKHE: <<Una poliziotta ha preso la confezione della pillola e ha detto che io ora è una cosa che non avrei più bisogno, ogni tanto sono entrati per vedere non so che cosa, una volta è venuto un poliziotto che aveva tanti gradi sulla giacca o sulla divisa e mi ha informato che io sono stata arrestata, che non posso più telefonare, io ho detto che non so dove è il mio ragazzo che io lo cerco e mi aveva promesso che lui lo faceva per me.>>

PRESIDENTE: <<Vuole per cortesia chiarire l’ultima frase che non abbiamo capito?>>

Teste ZULKHE: <<No, non subito, io sono stata credo per due giorni in questa stanza poi sono stata portata in un altro reparto.>>

P.M.: <<Ecco, ma l’ingresso del poliziotto con i gradi sulla divisa che l’ha informata che era in stato di arresto quando si colloca nel suo ricordo all’ospedale?>>

Teste ZULKHE: <<Non posso ricordarmelo, l’unica cosa che mi ricordo che mi ha detto che io sono arrestata e che non posso telefonare, la stessa donna che ha guardato nella mia roba due giorni dopo dove siamo stati in quella cantina dell’ospedale c’era anche di nuovo questa donna…>>

Avv. ROMANELLI: <<No, io Presidente, sto capendo poco in questa ultima frase.>>

Teste ZULKHE: <<Ha detto cantina dell’ospedale, si sono trovati nella cantina dell’ospedale…>>

P.M.: <<Io ho perso un po’ il filo prima chiedo scusa, magari se possiamo riprenderlo, io avevo fatto una domanda, la teste aveva descritto che alcuni poliziotti erano entrati nella stanza e avevano fatto le cose che ha detto, dopo di che aveva aggiunto che un poliziotto con i gradi sulla divisa era entrato e le aveva detto “non puoi più telefonare perché sei in stato di arresto” lì ho chiesto successivamente quando collocava questa visita, diciamo di questo poliziotto e questa informazione, da lì ho capito poco, nel senso che volevo questo chiarimento nel senso che lei è stata prima portata, se ho ben inteso, in una stanza, poi successivamente in un’altra stanza dove fuori c’erano dei poliziotti?>>

Teste ZULKHE: <<Dal pronto soccorso e in una stanza dove sono stata sola, credo che si tratta del decimo piano, lì la porta era sempre aperta, la polizia era seduta davanti alla porta.>>

P.M.: <<E questa è la prima stanza in cui è stata portata?>>

Teste ZULKHE: <<Sì, la prima stanza.>>

P.M.: <<Poi ho capito che è stata trasportata in un’altra stanza o no?>>

Teste ZULKHE: <<Nella prima stanza sono stata due giorni.>>

P.M.: <<In questi due giorni è stata informata che era in stato di arresto sì o no?>>

Teste ZULKHE: <<Non mi ricordo, ma credo di sì perché la Polizia è sempre stata lì.>>

P.M.: <<Questa potrebbe essere una sua deduzione ecco, ha fatto riferimento a una persona che glielo ha comunicato…>>

Avv. ROMANELLI: <<La teste dice che non ricorda ed è la seconda volta che il Pubblico Ministero tenta di farle dire una cosa diversa.>>

PRESIDENTE: <<Non credo che il Pubblico Ministero tenti di fare dire qualche cosa di diverso, il Pubblico Ministero chiede delle precisazioni.>>

(Incomprensibile per il sovrapporsi delle voci).

PRESIDENTE: <<Se può darle bene, se non le può dare non le darà.>>

Avv. ROMANELLI: <<Per due volte la teste ha detto che non ricorda, presumendo di sì perché c’era il poliziotto davanti, se vogliamo chiederglielo la terza volta!>>

P.M.: <<La mia impressione è che non avesse capito la mia domanda ecco, ho insistito sul punto perché pensavo che non avesse capito la mia domanda.>>

PRESIDENTE: <<Dice che non ricorda se era nei primi due giorni, andiamo avanti.>>

P.M.: <<Sto cercando anche io di ricostruire perché non è chiarissimo il passaggio, per questo sto cercando di capire prima stanza poi seconda stanza, io evidentemente se non contesto vuol dire che non ho riferimenti nei verbali ecco quindi quello.>>

Teste ZULKHE: <<Può essere che il poliziotto con i gradi che mi abbia detto la causa però non mi posso proprio ricordare, so solo che lui mi ha detto che io sono arrestata e che non posso telefonare.>>

P.M.: <<In quale lingua è avvenuta questa comunicazione?>>

Teste ZULKHE: <<Italiano.>>

P.M.: <<Lei sa l’italiano?>>

Teste ZULKHE: <<No.>>

P.M.: <<Quindi possiamo dire che dal contesto ha capito cosa le stava succedendo?>>

Teste ZULKHE: <<Mi ha fatto capire in maniera sicura che io non posso telefonare.>>

P.M.: <<E quindi poi dalla presenza della Polizia ha dedotto questa sua situazione, è corretto questo?>>

Teste ZULKHE: <<Può ripetere scusi?>>

P.M.: <<Dalla presenza della Polizia fuori dalla stanza, da questo divieto che ha capito di telefonare, ha dedotto il suo stato di cittadina non libera insomma?>>

Avv. ROMANELLI: <<C’è opposizione Presidente a una domanda formulata in questo modo.>>

PRESIDENTE: <<L’abbiamo già capito che l’ha dedotto, quindi è inutile proseguire su questo punto, andiamo avanti grazie.>>

P.M.: <<Se è chiaro sono soddisfatto.>>

Avv. ROMANELLI: <<No, non è chiaro, l’ha detto lei che è chiaro.>>

PRESIDENTE: <<Va bene, sarà chiaro al Tribunale Avvocato per favore! Forse non lo è a lei a noi è chiarissimo, va bene, possiamo andare avanti?>>

P.M.: <<Vorrei rileggerle una frase relativa a una dichiarazione che lei ha reso, sempre alla Procura Generale di Berlino quando è stata sentita…>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi contestazione?>>

P.M.: <<Gliela leggo perché lei questa circostanza precisa non l’ha menzionata, quindi valga come contestazione, “durante il soggiorno nel così detto reparto della Polizia in ospedale, i poliziotti che si trovavano lì, spesso ed in maniera dimostrativa battevano con i loro manganelli contro le pareti all’interno della camera ed anche nel corridoio oppure sul pavimento, inoltre spesso giocavano vistosamente con le loro pistole”.>>

Avv. PORICIANI: <<Mi scusi Presidente, c’è opposizione anche alla contestazione, la cosa non riguarda assolutamente il capo d’imputazione.>>

PRESIDENTE: <<Riguarda tutta la situazione e quindi poi vedremo come utilizzarla, può rispondere.>>

P.M.: <<Vogliamo fargli leggere anche i verbali in originale?>>

Teste ZULKHE: <<Lei ha detto sì è vero.>>

Avv. ROMANELLI: <<Per altro Presidente, mi consenta, non è una contestazione, perché sul punto non è stata formulata neppure la domanda, quindi è difficile fare una contestazione quando sul punto non viene fatta la domanda, cioè viene letto integralmente il verbale per leggere il verbale.>>

PRESIDENTE: <<Il P.M. allora formuli la domanda e poi farà la contestazione.>>

P.M.: <<La domanda era la più chiara possibile, cosa le è successo in quella stanza, cosa stava succedendo quando…>>

Teste ZULKHE: <<La prima stanza, precisamente in maniera cronologica non lo posso più dire, in ogni modo è stato così, che la Polizia è stata seduta davanti alla porta, a me sembrava che loro avessero della noia, che si annoiavano e mi sembravano aggressivi, con i manganelli hanno picchiato sui pavimenti uno di loro ha giocato con la sua pistola in maniera che io lo potevo vedere, quando volevo andare in bagno due persone mi dovevano sostenere e qualcuno doveva portare la flebo e qualcuno doveva portare la bottiglia di vetro che era per il drenaggio, la porta doveva essere aperta in modo che loro potevano vedere…>>

P.M.: <<E’ stata poi interrogata dal Giudice dopo qualche giorno sempre in ospedale giusto?>>

Teste ZULKHE: <<Sì, ma non ancora in quella stanza.>>

P.M.: <<Fino a quel momento è stata informata che aveva anche diritto a consultarsi con un Avvocato?>>

Teste ZULKHE: <<No, poi mi hanno spostata nello stesso ospedale in un altro edificio e questo era nella cantina di questo edificio, dal corridoio anche le stanze avevano delle porte di vetro, quando sono arrivata c’erano già due donne in questa stanza, c’erano solo tre letti in questa stanza, due donne una Melanie Jonasch e una signora dalla Spagna e io ricordo il suo nome quando lo vedo scritto, credo che Melanie avesse una frattura del cranio...>>

P.M.: <<Lasciamo perdere questo, comunque ha avuto l’impressione che fossero altre persone che provenivano dalla stessa scuola dove è stata prelevata lei?>>

Teste ZULKHE: <<Sì, abbiamo anche parlato fra di noi.>>

P.M.: <<In questo ospedale quanto è stata ricoverata complessivamente a causa delle sue ferite?>>

Teste ZULKHE: <<Undici giorni.>>

P.M.: <<E’ in grado di riferire anche adesso qual è l’entità delle ferite delle lesioni che ha riportato, se è stata sottoposta a cura anche quando poi è ritornata…?>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

P.M.: <<Può esporlo al Tribunale?>>

Teste ZULKHE: <<Non parliamo più di cosa è successo ancora all’ospedale?>>

P.M.: <<No, se ritiene di avere tralasciato una questione importante… nel senso che gli avvenimenti successivi noi li possiamo ricostruire dagli atti, è stata interrogata da un Giudice ed è stata liberata perché il suo arresto è stato dichiarato illegittimo, queste cose le sappiamo già.>>

Teste ZULKHE: <<Ha detto che chiederà al suo Avvocato.>>

P.M.: <<Beh, comunque il mestiere del teste in tutto il mondo, anche nel suo paese è quello di rispondere alle domande, se non le vengono poste domande direi che…>>

Avv. ROMANELLI: <<E’ talmente ben preparata che vorrà fare delle dichiarazioni spontanee evidentemente!!>>

PRESIDENTE: <<Avvocato per favore, i suoi commenti li lasci ad altri…>>

Avv. PORCIANI : <<Eh ma sono pensieri comuni.>>

PRESIDENTE: <<Li pensate ma non li dite, va bene, grazie!>>

P.M.: <<La domanda gliel’ho posta, se è in grado di specificare le conseguenze delle lesioni che…>>

Teste ZULKHE: <<Io ho avuto le costole fratturate che si erano infilzate nel polmone e i quali sono collassati e perciò, avevo delle ferite sulla testa che è stata cucita, ho avuto ematomi a tutto il corpo, ho avuto il dito che era, l’articolazione del dito era, la ferita e poi parte delle frazioni del muscolo del polpaccio destro inferiore sono strappati…>>

P.M.: <<Ecco, sono interessato, dato che sicuramente saranno prodotte le sue cartelle cliniche e documentazione medica, per altro forse è opportuno che al Tribunale dica adesso diciamo se risente ancora di postumi di quelle lesioni, quali sono le condizioni attuali?>>

Teste ZULKHE: <<Sì, ne risente ancora, ho quasi sempre mal di schiena e soprattutto quando lavoro, la parte destra mi fa molto male soprattutto in altezza delle costole, soprattutto in situazioni tese come quando parlo di questa situazione, il mio medico dice che io ho il trenta per cento in meno di volume polmonare e mi accorgo soprattutto in situazioni quando devo parlare che non riesco a respirare abbastanza, cioè soprattutto in situazioni quando parlo molto di non avere abbastanza aria, devo aspirare molta aria e ho la sensazione lo stesso di non avere abbastanza aria a disposizione, spesso ho del singhiozzo o delle fitte nel fianco e mi devo concentrare di respirare in modo regolare se no ho dei dolori subito al fianco, dei dolori, ho ancora un bernoccolo sulla gamba, dove i frammenti del muscolo non si sono messi bene, in modo corretto, e l’articolazione del dito fa male quando scontra qualche cosa perché ci sono dei frammenti anche lì.>>

P.M.: <<Lei all’epoca dei fatti che cosa faceva, lavorava, studiava?>>

Teste ZULKHE: <<Tutte e due, io studio (indologia) come prima materia e sono curatrice degli alberi.>>

P.M.: <<Lavorava anche se ho ben inteso, giusto?>>

Teste ZULKHE: <<Sì, tutte e due, ora lavoro nuovamente.>>

P.M.: <<Quello che le è successo ha comportato una pausa nelle sue attività?>>

Teste ZULKHE: <<Sì, quando sono tornata a casa non facevo altro che avevo soltanto a che fare con le conseguenze dell’avvenimento, per mesi sono andata tre, quattro volte alla settimana dal medico, mi hanno dato la morfina, non riuscivo vivere la mia vita quotidiana da sola, ogni giorno sono passati i miei amici che facevano la spesa per me, che lavavano la mia roba e che spostavano cose che io non potevo fare, tutto hanno fatto tutto, poi forse a dicembre ho riniziato di lavorare, però non potevo proprio lavorare nel vero senso della parola, erano più i miei amici che mi portavano per motivi, per socializzare sì.>>

P.M.: <<Adesso io le faccio vedere soltanto pochissime foto, sono foto di lei ferita, volevo solo domandarle se lei si riconosce in quelle foto, dato che abbiamo anche molto materiale filmato così…>>

Avv. ROMANELLI: <<Presidente chiedo scusa, lo scopo di far vedere alla teste delle foto di sé medesima ferita…? No per capire, altrimenti qui… vuol fare un po’ di suggestione, non lo so, chiedo, visto che le lesioni ci sono, le abbiamo dichiarate, le dichiara, ci saranno delle conseguenze, chiedo per capire il processo in che cosa consiste.>>

P.M.: <<Signor Presidente, l’Avvocato è in grado di accettare quando (inc.) questa è Lena Zulkhe che questa foto, che quella è Lena Zulkhe allora se io sono liberato da questo onere della prova, io volentieri non faccio vedere le foto.>>

Avv. CORINI: <<La rilevanza cioè la rilevanza dell’esibizione il fine, perché è inequivoco che il Pubblico Ministero esibirà una foto riproducente la signorina Zulkhe questo nessuno ne dubita vorremmo capire la rilevanza.>>

P.M.: <<Io l’ho detto, cioè ho l’onere della prova del dimostrare che quella persona che farò vedere in un filmato è lei, quindi io chiedo alla persona se si riconosce.>>

Avv. PORCIANI: <<Ha appena detto che vuole far vedere delle foto di lei ritratta in questo modo vuol dire che si sa già che è lei! Non è che pensa che sia io in quella foto no?!>>

PRESIDENTE: <<Allora, che sia lei lo saprà l’Avvocato che parla e il Pubblico Ministero che ce le fa vedere, il Tribunale non lo sa, quindi il teste ci dirà se quelle foto sono le sue o no, possiamo procedere.>>

Avv. PORCIANI: <<Lo sa già il Pubblico Ministero Presidente, lo ha già detto!>>

PRESIDENTE: <<Ma io devo vederlo non posso accettare quello che dice il Pubblico Ministero.>>

P.M.: <<Io ho ben presente l’onere della prova quindi cioè se permette.>>

PRESIDENTE: <<Anzi a questo punto penso che siccome andiamo avanti da diverso tempo, forse sarebbe meglio anche per tutti, anche per far riposare un attimo il teste, fare una sospensione prima delle foto, il problema è questo, o sospendiamo per un’ora in maniera da poter fare anche eventualmente un intervallo di pranzo oppure sospendiamo un quarto d’ora e poi andiamo avanti dopo.>>

Avv. ROMANELLI: <<Se il P.M. è alla fine lo facciamo finire così almeno poi…>>

P.M.: <<Io sono alla fine.>>

PRESIDENTE: <<Sì, ma la teste voleva interrompere un attimo da quello che ho sentito, era questo il punto, quindi si tratta di vedere se facciamo un intervallo di un quarto d’ora o di un’ora per… così poi proseguiamo…>>

P.M.: <<Allora avevamo preannunciato che avremmo mostrato al teste alcune foto, lo schermo da cui si vedono è quello, quindi se magari…>>

Teste ZULKHE: <<Dobbiamo spostarci?>>

(Voce fuori campo).
P.M.: <<Sono state mostrate due foto chiediamo alla teste se si riconosce in queste due foto.>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

P.M.: <<Possiamo ritornare anche a quella precedente, adesso ritorniamo a quella seguente, ecco, possiamo anche dire se riconosce anche la divisa che ha descritto nella sua deposizione?>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

P.M.: <<Possiamo andare avanti, chiediamo se si riconosce anche in questa foto.>>

Teste ZULKHE: <<Sì, questo è il mio ragazzo Nielse Martensen.>>

P.M.: <<La successiva.>>

Teste ZULKHE: <<Anche questa.>>

P.M.: <<Possiamo ritornare su quella precedente? Ecco, quando ha parlato di personale di infermieri che sono venuti poi nella scuola a prelevarla, erano vestiti come questo signore che si vede ritratto nella foto oppure diversamente?>>

Teste ZULKHE: <<Quelli che sono arrivati con i sacchetti neri erano diversi.>>

P.M.: <<I secondi che sono arrivati per il trasporto in barella?>>

Teste ZULKHE: <<Sì, erano così, avevano questi vestiti arancioni.>>

P.M.: <<Limiteremo la visione delle foto solo a queste, abbiamo poi come preannunciato del materiale filmato, però in seguito lo mostreremo alla deposizione della teste, quindi per il momento l’Accusa ha terminato il suo esame.>>

PRESIDENTE: <<Prego Parti Civili qualche domanda? 

P.C. Avv. GUIGLIA: <<Nessuna domanda.>>

PRESIDENTE: <<Nessuna domanda, il Responsabile Civile? Nessuna domanda, Difesa degli imputati, prego.>>

Avv. ROMANELLI: <<Per Canterini e company, premesso che questa Difesa non contesta minimamente che si siano verificati questi fatti e che questa povera signorina sia stata duramente malmenata, partiamo un attimo dal pomeriggio, prima dell’episodio nella scuola Diaz, ha detto di aver partecipato alla manifestazione in Corso Sardegna, che poi è finita in Corso Sardegna, qualche cosa del genere? Quella manifestazione dove è stata poi fermata con il suo ragazzo.>>

Teste ZULKHE: <<Sì, ho partecipato alla manifestazione.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ci vuol descrivere che tipo di manifestazione, quante persone c’erano, che cosa succedeva in quella strada?>>

Teste ZULKHE: <<Sì, ma che cosa ha a che fare con questo di quello che stavo parlando?>>

Avv. ROMANELLI: <<Ha che cosa a che fare con questo lo decido io, lei risponde…>>

PRESIDENTE: <<Avvocato la smetta, lasci i commenti, glielo dico io, allora deve rispondere a queste domande.>>

Teste ZULKHE: <<Era una manifestazione molto grande che era iniziata al mattino abbiamo iniziato a camminare insieme cioè abbiamo iniziato la dimostrazione ci siamo fermati spessissime volte al bordo della strada perché abbiamo fatto delle foto e dei filmati e in questa maniera io ho visto come la Polizia lanciava dei lacrimogeni nella folla, avevo la sensazione che l’intenzione della Polizia sia stata quella di dividere, staccare una parte della manifestazione, della dimostrazione, le persone e così questi piccoli gruppi che sono stati separati dalla grande dimostrazione poi sono stati di nuovo inclusi nel corteo e la Polizia lanciava nuovamente dentro dei fumogeni.>>

Avv. ROMANELLI: <<Mi dica cosa facevano i dimostranti? Come si comportavano?>>

Avv. PASSEGGI: <<<<Presidente chiedo scusa, c’è opposizione da parte delle parti civili vista la non conferenza della domanda con l’oggetto di questo procedimento, c’è un’unità di tempo, luogo e eccetera che inizia nella serata tra sabato e domenica alla Diaz.>>

Avv. ROMANELLI: <<No, non inizia lì, inizia prima perché li hanno fermati prima, quindi io voglio chiedergli perché li hanno fermati prima.>>

PRESIDENTE: <<Allora siccome già prima abbiamo sentito parlare di quello che era capitato nel pomeriggio, credo che si possa procedere per sapere che cosa è successo nel momento in cui sono stati fermati, ma quello che è successo durante tutta la giornata nel corteo forse… ci interessa relativamente.>>

Avv. ROMANELLI: <<E’ la teste che sta raccontando, io ho semplicemente chiesto cosa stavano facendo, la domanda è come mai sono stati fermati lei e il suo ragazzo?>>

Interprete: <<Lei aveva detto comunque prima che scappavano, la risposta era scappavano.>>

Avv. PORCIANI: <<Scusi lei fa l’interprete o fa il difensore del teste?>>

Interprete: <<Io sto facendo l’interprete e rispondo.>>

Avv. PORCIANI: <<E allora faccia l’interprete e basta per piacere!>>

PRESIDENTE: <<Per favore Avvocato…>>

Interprete: <<Se l’ha detto prima…>>

PRESIDENTE: <<Mi scusi un attimo l’interprete, Avvocato io la richiamo all’ordine, lei non intervenga e non si permetta di intervenire, va bene? Ecco, poi con l’interprete sarà dopo la questione, lei la dirà a me e io la dirò all’interprete va bene?! Prego.>>

Teste ZULKHE: <<Quello persone che sono state separati sono di nuovo rientrati nel corteo e poi comunque la Polizia ha cercato di dividere questi gruppetti.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quando è stata interrogata dal Pubblico Ministero, ha dichiarato che loro stavano passeggiando tranquillamente in mezzo alla strada in una situazione blanda.>>

Teste ZULKHE: <<All’inizio sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<E poi cosa è successo?>>

Teste ZULKHE: <<Ci siamo fermati al bordo della strada e come ho detto già anticipatamente, abbiamo fatto delle foto, abbiamo fatto dei filmati e poi abbiamo continuato a camminare con gli altri per continuare a filmare.>>

Avv. ROMANELLI: <<E poi cosa è successo? Hanno fermato il suo ragazzo e lei o hanno fermato anche altre persone?>>

Teste ZULKHE: <<Lei intende dopo la manifestazione?>>

Avv. ROMANELLI: <<No, quando l’hanno fermata durante la manifestazione.>>

Teste ZULKHE: <<Noi non siamo stati fermati durante la dimostrazione.>>

Avv. ROMANELLI: <<E sono stati fermati quando allora?>>

Teste ZULKHE: <<Alla fine della manifestazione.>>

Avv. ROMANELLI: <<Alla fine della manifestazione hanno fermato solamente loro od altre persone?>>

Teste ZULKHE: <<All’inizio solo noi e poi altri due giornalisti che facevano parte del nostro gruppo.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi quattro persone in tutto?>>

Teste ZULKHE: <<Quattro o cinque.>>

Avv. ROMANELLI: <<Come mai hanno fermato loro di tutta questa gente che c’era?>>

Teste ZULKHE: <<Non c’erano così tanti e non posso spiegarmelo.>>

Avv. ROMANELLI: <<Lei è stata fermata insieme al suo ragazzo no? Identificata?>>

Teste ZULKHE: <<Sì, ma il poliziotto è andato direttamente verso il mio ragazzo che era chiaro che avrà parlato con lui.>>

Avv. ROMANELLI: <<Comunque lei era lì, l’hanno individuata, c’era no?>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Mi pare che abbia dichiarato, se lo conferma, che questi poliziotti che li hanno fermati, avevano delle divise scure, lo conferma?>>

Teste ZULKHE: <<Se no non lo avrei dichiarato!>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi conferma che avevano delle divise scure?>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Conferma anche che ha visto delle macchine dei cellulari scuri?>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Non conosce l’italiano, ma qualche parola… ha individuato cosa c’era scritto su queste macchine?>>

Teste ZULKHE: <<Di questo non mi posso ricordare.>>

Avv. ROMANELLI: <<Quindi lei genericamente dice Polizia?>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ha visto la scritta Polizia sulla macchina?>>

Teste ZULKHE: <<Non lo so, non mi posso ricordare.>>

Avv. ROMANELLI: <<Adesso andiamo alla sera, ha avuto l’impressione che quei poliziotti che l’hanno colpita avessero le stesse divise di quelle del pomeriggio o fossero addirittura gli stessi?>>

Teste ZULKHE: <<Non credo, ma non lo posso dire sicuramente.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ha detto “non credo” perché, in base a cosa?>>

Teste ZULKHE: <<Sono quattro anni, è più una sensazione che ho.>>

Avv. ROMANELLI: <<Qualche particolare delle divise se le ricorda no?>>

Teste ZULKHE: <<Non lo ricordo più.>>

Avv. ROMANELLI: <<Andiamo al pomeriggio, alla sera quando è successo l’episodio diciamo di violenza, lei ha detto che era in quella stanzina con le braccia alzate quindi non faceva nessuna resistenza, è stata tirata fuori dallo stanzino?>>

Teste ZULKHE: <<Sì, così.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ed è stata colpita con dei manganelli sulla testa e sulle spalle?>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<E’ stata colpita con dei manganelli di gomma, se lo ricorda?>>

Teste ZULKHE: <<Credo di sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ci può ricostruire come è avvenuta questa diciamo aggressione, se ci può anche visivamente mostrare se è stata colpita dall’alto al basso così sulla testa e sulle spalle?>>

Teste ZULKHE: <<Dall’alto, hanno praticamente preso e hanno cominciato a picchiarmi praticamente dall’alto con la testa e le spalle.>>

Avv. ROMANELLI: <<Cioè con un gesto così più o meno?>>

Teste ZULKHE: <<Penso di sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ricorda come erano vestiti i poliziotti di quella sera? Io vorrei mostrare alla teste alcune…>>

P.C. Avv. GUIGLIA: <<Sul punto credo che abbia già risposto sia a descrizione sia facendogli vedere una foto, quindi credo che non sia necessario ulteriormente specificarlo.>>

Avv. ROMANELLI: <<Questo è il fascicolo fotografico…>>

PRESIDENTE: <<La foto della Polizia non è stata mostrata.>>

P.C. Avv. GUIGLIA: <<E’ stata mostrata quando, mi permetto, quando ha riconosciuto una fotografia di lei stessa in barella il Pubblico Ministero le ha chiesto se il poliziotto che era a fianco aveva lo stesso abbigliamento di quello che l’aveva picchiata e lei ha risposto di sì.>>

PRESIDENTE: <<Posso precisare? Ha chiesto se la persona che gli era a fianco era vestita in quel modo, non se il poliziotto gli era a fianco.>>

Avv. ROMANELLI: <<Non solo, ma gli è stata fatta vedere una sola foto dal Pubblico Ministero…>>

(Incomprensibile per il sovrapporsi delle voci).
P.M.: <<E’ vero che la teste ha solo descritto la divisa, però anche vero che ultimamente in quella foto ha riconosciuto quella divisa come quella che aveva descritto, per il resto non c’è opposizione.>>

Avv. ROMANELLI: <<No, non è proprio così, comunque poi discuteremo, Presidente questo qua è il fascicolo fotografico numero 29 della Procura della Repubblica quindi non è mio, quindi vorrei far vedere alla teste le divise riprodotte e vediamo se tra queste individua…>>

(A questo punto la teste consulta la documentazione in atti).

Teste ZULKHE: <<No, no, in questa maniera ma senza cintura bianca scuro.>>

Avv. ROMANELLI: <<Può precisare il numero della foto alla quale si riferisce?>>

PRESIDENTE: <<Allora foto B 2 del fascicolo fotografico 29 della Procura.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ecco Presidente, a questo punto allora la Difesa contesta alla teste che nella deposizione del 18 febbraio…>>

PRESIDENTE: <<D’accordo può proseguire allora.>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora la Difesa ai sensi dell’articolo 500 contesta che nell’interrogatorio del 18 febbraio 2002 a specifica domanda del Pubblico Ministero sulla identificazione delle divise e delle cinture risponde “mi è stata presentata la fotodocumentazione volume 3 che ho guardato e credo che i poliziotti che si trovano sul posto portassero la divisa riportata sulla foto B 2” che è questa, “non ricordo però la cintura bianca, ma non posso escludere che questi poliziotti indossassero una tale cintura” poi produrremo i verbali.>>

PRESIDENTE: <<Quale è la contestazione mi scusi?>>

Avv. ROMANELLI: <<Che non può escludere che portassero la cintura bianca, mentre adesso lo ha escluso, anche perché i rinviati a giudizio avevano solo la cintura nera quindi direi che la deduzione è un po’ curioso il fatto no?>>

PRESIDENTE: <<Può escludere che portassero la cintura bianca o invece avevano la cintura bianca, da quello che ricorda?>>

Teste ZULKHE: <<Io sono sicura che la cintura era scura.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ricorda di aver visto quella sera, oltre a poliziotti con questa cintura, altri poliziotti vestiti o con la cintura bianca o con altre divise?>>

Teste ZULKHE: <<No, non mi posso ricordare.>>

Avv. ROMANELLI: <<Può ricostruirci, ha detto che i manganelli erano di gomma, che colpivano dall’alto al basso, se ricorda di aver visto la forma di questi manganelli e di poterla ricostruire, come erano fatti via.>>

Teste ZULKHE: <<Ero sdraiata per terra ho visto delle stelle e il sangue mi andava negli occhi e non ho fatto caso di che forme erano.>>

Avv. ROMANELLI: <<Poi ha dichiarato che quando era al terzo piano le sono passati accanto una decina di poliziotti che tutti le hanno sputato addosso e ha detto che per sputarle addosso hanno alzato la visiera.>>

Teste ZULKHE: <<Qualcuno ha tirato su la visiera, altri avevano già tolto i caschi.>>

PRESIDENTE: <<Avevano già tolto i caschi ha detto?>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Sulla domanda del Pubblico Ministero che chiedeva se oltre agli infermieri qualcun altro si era preoccupato del suo stato di salute, la domanda è, lei nel corso di questa aggressione che ha subito, è svenuta? Cioè ha perso conoscenza?>>

Teste ZULKHE: <<Sì, se si sono occupate altre persone…>>

Interprete: <<Io le ho fatto la domanda gliel’ho tradotto e lei ha detto no, non si ricorda.>>

Avv. ROMANELLI: <<No, forse non ci siamo capiti, la domanda era se lei ha perso i sensi nel corso, dopo essere stata picchiata, cosa che ha già dichiarato credo più volte, quindi vorremmo sentirlo la terza volta forse, ma ecco…>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

Avv. ROMANELLI: <<Siccome la domanda del Pubblico Ministero era se nessun altro oltre agli infermieri si era preoccupato, se è svenuta non può neanche dircelo no? Torniamo un attimino all’ingresso dei poliziotti nella scuola Diaz lei per vedere quello che stava succedendo si è affacciata alla finestra?>>

Teste ZULKHE: <<Abbiamo guardato fuori dalla finestra, ma la finestra era chiusa.>>

Avv. ROMANELLI: <<Nella querela che ha presentato per lesioni dichiara che “mi affacciavo alla finestra con il mio ragazzo in via Cesare Battisti e notavo centinaia di agenti che circondavano l’edificio” allora si è affacciata o non si è affacciata?>>

P.M.: <<Chiedo scusa Presidente, la Difesa ha contestato delle frasi che sono riportate nell’atto di querela? Non in un verbale di interrogatorio?>>

Avv. ROMANELLI: <<Sì, l’ho dichiarato anche.>>

P.M.: <<No, non è una dichiarazione è l’atto di querela è una cosa…>>

PRESIDENTE: <<Scusate, l’atto di querela non può essere utilizzato…>>

(Incomprensibile per il sovrapporsi delle voci).
Avv. CORINI: <<Presidente mi scusi, ma se è contenuto nel fascicolo del Pubblico Ministero l’atto può essere utilizzato…>>

PRESIDENTE: <<L’atto di querela serve esclusivamente ai fini della procedibilità dell’azione penale non può essere utilizzato se non c’è un verbale di dichiarazioni, possiamo andare avanti.>>

P.M.: <<Voglio precisare Presidente che mentre i verbali di interrogatorio della teste sono stati tutti tradotti contestualmente da un interprete, l’atto di querela è un atto depositato in lingua italiana senza alcuna traduzione della lingua originale, quindi al di là…>>

(Incomprensibile per il sovrapporsi delle voci)
PRESIDENTE: <<Prego.>>
Teste ZULKHE: <<Ha guardato fuori e non si è affacciata fuori.>>

Avv. ROMANELLI: <<Ecco, quando ha guardato fuori ha visto lanci di oggetti dalla scuola Diaz? Bottiglie, sassi, non fatte da loro, da altre finestre?>>

Teste ZULKHE: <<Non l’ho visto.>>

Avv. ROMANELLI: <<Io ho terminato.>>

PRESIDENTE: <<Qualche domanda da altri Difensori?>>

Avv. PORCIANI: <<Una domanda, volevo sapere il nome del suo fidanzato.>>

Teste ZULKHE: <<Nielse Martensen.>>

Avv. PORCIANI: <<Lei ha dichiarato prima che avevate delle tessere da giornalista.>>

Teste ZULKHE: <<Sì, abbiamo.>>
Avv. PORCIANI: <<Mi può dire come le ha avute?>>

Teste ZULKHE: <<Dal servizio tedesco della stampa.>>

Avv. PORCIANI: <<Attraverso quale giornale?>>

Teste ZULKHE: <<Il tesserino giornalistico si riceve dall’ufficio per la stampa e noi siamo dei giornalisti liberi professionisti.>>

Avv. PORCIANI: <<Cioè vuol dire che anche io posso andare e chiedere lì una tessera di giornalista?>>

(Voce fuori campo)
PRESIDENTE: <<Cerchiamo di rimanere nei (incomprensibile per il sovrapporsi delle voci)>>

Teste ZULKHE: <<Se lei pubblica degli articoli.>>

Avv. PORCIANI: <<Quando il suo fidanzato viene fermato nel pomeriggio, dopo la manifestazione ha mostrato ai poliziotti la tessera di giornalista?>>

Teste ZULKHE: <<Non sono proprio sicura, ma pensi di sì.>>

Avv. PORCIANI: <<E nonostante ciò è stato picchiato dai poliziotti?>>

Teste ZULKHE: <<In ogni caso è stato picchiato dal poliziotto.>>

Avv. PORCIANI: <<Lei si ricorda come erano vestiti i poliziotti nel pomeriggio?>>

P.C. Avv. GUIGLIA:<<C’è opposizione.>>

PRESIDENTE: <<Avvocato scusi, lo abbiamo già chiesto tre volte, ci ha già detto che non lo ricorda, non perdiamo del tempo per favore, grazie.>>

Avv. PORCIANI: <<Quando siete entrati nella scuola, lei è entrata insieme al suo fidanzato il quale era già stato ferito dalla Polizia prima?>>

Teste ZULKHE: <<Prima siamo andati in quattro in quella scuola, poi siamo ancora usciti una volta per prendere la nostra roba e poi sono tornata insieme al mio fidanzato nella scuola.>>

Avv. PORCIANI: <<Durante la sua deposizione ha detto che siete andati a dormire alla scuola Diaz in quanto ritenevate che la stessa fosse un luogo sicuro.>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

Avv. PORCIANI: <<Cosa intende per luogo sicuro?>>

Teste ZULKHE: <<Noi sapevano dal socio forum di Genova che la scuola Diaz è stata messa a disposizione per il pernottamento.>>

Avv. PORCIANI: <<Ripeto la domanda lei ha detto che riteneva che la scuola Diaz fosse un luogo sicuro, cosa vuol dire un luogo sicuro?>>

Teste ZULKHE: <<Un posto dove si può dormire tranquillamente.>>

Avv. PASSEGGI: <<Chiedo scusa Presidente, ha risposto sulla circostanza.>>

PRESIDENTE: <<Andiamo avanti.>>

Avv. PORCIANI: <<Vuol dire che per caso questa scuola era sicura dall’ingresso di qualche male intenzionato?>>

Teste ZULKHE: <<No, come, chiede, delle persone che volevano aggredirsi all’interno della scuola?>>

Avv. PORCIANI: <<Ho chiesto se la scuola fosse ritenuta un luogo sicuro, relativamente a chi? Alla Polizia, ai Black Block a qualsiasi persona che non volesse essere pacifica.>>

Teste ZULKHE: <<Non capisco la domanda.>>

Avv. PORCIANI: <<Il luogo era ritenuto da voi sicuro in quanto eravate certi che nessuno di cattive intenzioni fosse entrato lì, potesse entrare lì?>>

Teste ZULKHE: <<Io penso che era sicura dalle persone che avevano delle cattive intenzioni, non posso giudicarlo perché ho incontrato degli amici che hanno già dormito prima in questa scuola e hanno detto “è un posto tranquillo per passare la notte”.>>

Avv. PORCIANI: <<Lei all’interno di questa scuola ha visto delle persone vestite di nero e mascherate?>>

Teste ZULKHE: <<No.>>

Avv. PORCIANI: <<Quindi non ha visto nessuna tuta nera all’interno della scuola?>>

Teste ZULKHE: <<Sì, ho visto dei vestiti sì neri, ma nessuno che si era fasciato, bendato, mascherato…>>

Avv. PORCIANI: <<Passiamo ad un attimo dopo, le persone che lei dice la aggrediscono in divisa da poliziotto, che lei si ricordi avevano anche delle maschere anti gas?>>

Teste ZULKHE: <<No, erano mascherati con i foulard che ce l’avevano.>>

Avv. PORCIANI: <<Le sono state mostrate delle fotografie degli agenti del settimo nucleo?>>

Teste ZULKHE: <<Quando?>>

Avv. PORCIANI: <<Dopo l’irruzione alla Diaz, dopo che lei è uscita dall’ospedale quando è stata interrogata dai Giudici.>>

Teste ZULKHE: <<All’ospedale non mi sono state mostrate delle foto.>>

Avv. PORCIANI: <<E successivamente?>>

Teste ZULKHE: <<A Berlino.>>

Avv. PORCIANI: <<Da parte di chi?>>

Teste ZULKHE: <<Il signor Haincke.>>

Avv. PORCIANI: <<Lei ha riconosciuto alcuno di questi?>>

Teste ZULKHE: <<No.>>

P.M.: <<Signor Presidente non so se è chiara quest’ultima parte dell’esame, perché presuppone la conoscenza degli atti del fascicolo del Pubblico Ministero.>>

PRESIDENTE: <<Possiamo presumere cosa sia successo, che hanno mostrato delle foto a Berlino dalla parte del Procuratore Generale di Berlino.>>

P.M.: <<No, nel senso che ciò che è stato mostrato alla teste è documentato a verbale, nel verbale dinanzi alla Procura Generale di Berlino, durante l’interrogatorio a cui hanno partecipato i Pubblici Ministeri italiani, sono state mostrate le foto alla teste ha cui ha fatto riferimento l’Avvocato Romanelli, cioè quelle foto del fascicolo fotografico in cui lei ha riconosciuto la foto B 2 escludendo o comunque aggiungendo il particolare che la cintura della divisa non fosse bianca, ma scura, queste sono le uniche foto che sono state mostrate alla teste, quando l’Avvocato ha fatto riferimento a divise del settimo nucleo ecco, forse la teste non ha compreso, questa è una mia impressione, sia chiaro però che soltanto quelle foto che sono documentate a verbale sono state mostrate alla teste.>>

PRESIDENTE: <<Prego Avvocato.>>

Teste ZULKHE: <<Volevo ancora dire ancora qualcosa all’ultima domanda, mi sono state mostrate solo le foto dei poliziotti con le divise.>>

PRESIDENTE: <<E’ quello che ha detto adesso il Procuratore della Repubblica, prego.>>

Avv. PORCIANI: <<Quando lei viene ricoverata in ospedale ci sono dei poliziotti nella sua stanza e fuori della sua stanza.>>

Teste ZULKHE: <<C’era una panchina per loro fuori che erano seduti lì e quando non c’era personale dell’ospedale loro entravano anche.>>

Avv. PORCIANI: <<Mi può dire che uniforme avevano questi poliziotti?>>

Teste ZULKHE: <<Scuri, blu scuri sicuramente.>>

Avv. PORCIANI: <<La cintura?>>

Teste ZULKHE: <<Non posso ricordarmi, ma so solo che la stessa divisa che portava la Polizia anche nell’altro edificio dove siamo stati portati.>>

Avv. PORCIANI: <<Ripeto, non ho capito bene, se si ricorda la cintura di che colore era?>>

Teste ZULKHE: <<No.>>

Avv. PORCIANI: <<Le persone che cercano di metterla nel sacco, dentro il sacco erano a viso scoperto?>>

Teste ZULKHE: <<Credo di sì.>>

Avv. PORCIANI: <<Le sono state mai mostrate da qualcun foto di queste persone?>>

Teste ZULKHE: <<No.>>

Avv. PORCIANI: <<Io ho terminato, grazie.>>

Avv. LIBONE: <<Per la difesa Luperi, soltanto una precisazione in realtà su una dichiarazione già resa, lei arrivò alla Diaz dove aveva deciso di pernottare, ha detto all’inizio dell’esame, perché la scuola le venne indicata da degli amici, in realtà avevo bisogno di una precisazione perché all’inizio dell’esame ha detto “amici del centro medio” che stava davanti alla scuola e non capisco l’aggettivo.>>

Teste ZULKHE: <<Media.>>

Avv. LIBONE: <<Centro Media, quindi si riferisce alla scuola davanti.>>

Teste ZULKHE: <<Del Centro Media.>>

Avv. LIBONE: <<Cioè dei mezzi di stampa? Scusate non riesco a capirlo in italiano.>>

PRESIDENTE: <<Il centro dei media, cioè dove c’era… la Pascoli era adibita a questo.>>

Avv. LIBONE: <<Ecco, e come contattò questi amici?>>

Teste ZULKHE: <<Non ricordo più bene, o abbiamo telefonato o ci siamo incontrati.>>

Avv. LIBONE: <<E in generale lei, non so se è in grado di riferire, come… le persone, i manifestanti alla manifestazione come decidevano dove passare la notte?>>

P.M.: <<Scusi la rilevanza è proprio oscura, non c’è grande motivo di opposizione, ma la rilevanza è oscura.>>

Avv. LIBONE: <<E’ sempre nel tentativo di ricostruire anche quello che è intorno ai fatti di quella notte, una finalità perseguita forse da tutti.>>

PRESIDENTE: <<Credo che la domanda possa essere interpretata in questo senso, cioè se c’era qualche particolare organizzazione che dirottava o indirizzava i vari partecipanti alla manifestazione a un centro o ad un altro.>>

Teste ZULKHE: <<Non ne so niente.>>

Avv. LIBONE: <<D’accordo ho finito, grazie.>>

PRESIDENTE: <<Sono terminate le domande? Sì.>>

P.M.: <<Sempre ai fini di chiarezza, quella noiosissima udienza della volta scorsa in cui abbiamo chiesto a dei Carabinieri di illustrarci un po’ gli edifici, era anche diretta per capire che il centro dei media era proprio collocato nell’edificio Pascoli di fronte alla Pertini, sempre in questa strada di chiarezza, speriamo, vorremmo mostrare appena tre fotografie, perché il Tribunale possa comprendere le domande adesso fatte, faremo vedere una fotografia di uomini appartenenti al settimo nucleo, a cui ha fatto riferimento al Difesa, l’Avvocato Prociani, possiamo mostrarle prima tutte insieme e poi…>>

Teste ZULKHE: <<Così erano.>>

P.M.: <<Allora questo è il settimo nucleo a cui ha fatto riferimento l’Avvocato Prociani, questo è sempre un appartenente al settimo nucleo, si vede chiaramente che esce dalla scuola Diaz, si può apprezzare, volendo, il dettaglio della cintura scura, la terza foto possiamo apprezzare il dettaglio della banda laterale rossa a cui ha fatto riferimento il teste, comunque è sempre la divisa di uomini del settimo nucleo, si nota anche il particolare manganello, il tonfa che era esclusivamente in dotazione agli uomini di questo nucleo.>>

Avv. PORCIANI: <<La striscia laterale non ce l’ha solo il settimo nucleo però eh!>>

PRESIDENTE: <<Non abbiamo bisogno di queste precisazioni.>>

P.M.: <<Ce l’hanno anche i Carabinieri sì, ma non c’è problema.>>

Avv. ROMANELLI: <<Presidente vorremmo che il Pubblico Ministero facesse vedere anche, la divisa rappresentata nella foto B.>>

PRESIDENTE: <<L’abbiamo già vista, anche nello schermo l’abbiamo vista.>>

Avv. ROMANELLI: <<Con la cintura bianca?>>

PRESIDENTE: <<Certo, comunque se la volete rivedere, la rivediamo.>>

(Le parti parlano tra di loro fuori microfono).
P.M.: <<Abbiamo una serie di foto in azione, di divise di poliziotti tutte da ordine pubblico appartenenti al reparto mobile con la cintura bianca, questo sarà un problema che…>>

Avv. ROMANELLI: <<No, mi sembra che ci fossero solo questi, invece non è così…>>

P.M.: <<No, ma questo appartiene alla discussione fra noi su altro materiale probatorio, non so se…>>

Avv. ROMANELLI: <<Allora i riconoscimenti delle foto non vengono fatti presentando una foto dicendo è quella lì, si rappresenta una serie di fotografie e poi il teste sceglie, dice quale è.>>

PRESIDENTE: <<Il teste ha già detto che non ricorda con precisione, ha già detto che le sembrava…>>

Avv. PORCIANI: <<No, alcune cose le ricorda benissimo però…>>

P.M.: <<Ricorda alcune cose altre no.>>

Avv. PORCIANI: <<In ospedale non si ricorda più che cinture c’erano poi…>>

PRESIDENTE: <<Questo sarà argomento di discussione finale.>>

Avv. TADDEI: <<Scusi intervengo solo sul punto così magari anche la parte civile può interloquire, nel senso che la difesa se ritiene può far vedere tutti i reperti fotografici che vuole, nel senso spetta alla facoltà delle parti poter sottoporre eventuali reperti, quindi se i colleghi vogliono…>>

PRESIDENTE: <<Credo che siamo qui per l’accertamento della verità e dei fatti come sono andati, adesso evitiamo queste… abbiamo visto le foto di come erano le divise, le abbiamo viste sia le une, sia le altre poi discuteremo…>>

Avv. ROMANELLI: <<Io credo che sia indiscutibile che sono state rappresentate delle divise esclusivamente quelle che riguardano il reparto mobile, certamente in forma suggestiva, quelle sono le divise, sono state dette.>>

PRESIDENTE: <<Non mi pare che sia così, comunque Avvocato poi lei deciderà quel che vuole, mi sembra che siano state viste delle foto sia di un lato sia dell’altro, comunque non c’era qualche filmato, non so cos’era?>>

Avv. PORCIANI: <<No, Presidente noi volevamo proporre una pausa pranzo perché poi è un po’ lunga la visione del materiale che intenderemo mostrare.>>

PRESIDENTE: <<Ma il materiale è da far visionare alla teste o è materiale del’>>

Avv. PORCIANI: <<No, no.>>

PRESIDENTE: <<Cioè la teste la possiamo liberare?>>

Avv. PORCIANI: <<Certo noi abbiamo limitato…>>

PRESIDENTE: <<Abbiamo finito l’esame del teste anche da parte dei difensori no? E’ terminato?>>

Avv. CORINI: <<Una questione di ordine e di ortodossia procedurale, è terminato l’esame testimoniale, quindi il testimone è licenziato?>>

PRESIDENTE: <<Terminate le domande vostre, caso mai avremo qualche precisazione.>>

Avv. CORINI: <<No, chiedevo, siccome ho sentito parlare di ostensioni in modo piuttosto clericale, non capito di che cosa si trattasse, se concerneva il testimone oppure no.>>

P.M.: <<Avvocato l’ho spiegato all’inizio dell’udienza, ho detto sentiamo la teste e poi il Pubblico Ministero intende mostrare materiale documentale sia fotografico che filmato.>>

Avv. CORINI: <<Ma funzionale all’esame testimoniale o è un’esibizione in sé, non capisco.>>

P.M.: <<E’ un’esibizione in sé, come ho già chiarito all’inizio.>>

Avv. CORINI: <<Allora su questo poi ragioniamo licenziato il testimone quando il Presidente ce lo dirà perché le difese hanno delle perplessità su questa possibilità di atipicamente spezzare l’istruzione dibattimentale con mezzi di prova che non sono allo stato discipli… o discuteremo come sono disciplinati, però prima volevo capire se il testimone è esaurito nella sua acquisizione o no.>>

PRESIDENTE: <<Allora ritorniamo da principio, le domande delle parti civili sono concluse, le domande del responsabile civile no c’erano e le domande degli imputati sono concluse, la teste ha dichiarato che quando era entrata nella scuola Diaz dopo poco aveva sentito rumori di vetri infranti.>>

Teste ZULKHE: <<Penso di sì, in ogni modo ho sentito urlare delle persone e era molto chiasso.>>

PRESIDENTE: <<Quindi non può dire se ha visto qualche finestra rotta o rompere qualche finestra?>>

Teste ZULKHE: <<Eravamo al secondo piano, e lì non ho visto delle finestre rotte.>>

PRESIDENTE: <<Quindi lei ha sentito solo questi rumori forti.>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

PRESIDENTE: <<Lei ha detto che aveva degli amici che le hanno indicato la Diaz come un luogo dove poter dormire, questi amici chi erano? Amici, conoscenti tedeschi, italiani, gruppi organizzati, era qualcuno che…?>>

Teste ZULKHE: <<Anche giornalisti della Germania.>>

PRESIDENTE: <<E quindi erano persone che conosceva già in precedenza?>>

Teste ZULKHE: <<Sì.>>

PRESIDENTE: <<Allora ringraziamo la teste e può andare, ringraziamo anche l’interprete.>>

P.C. Avv. GUIGLIA: <<In relazione alle dichiarazioni rese dalla teste volevo produrre la documentazione medica, la cartella clinica e i certificati medici relativi alla…>>

PRESIDENTE: <<Comunque per ora possiamo liberare testi e interpreti, allora passiamo a questa istanza di visionare alcuni filmati, alcuna documentazione, sentiamo poi le parti su questo punto.>>

P.M. CARDONA: <<La scorsa udienza sono stati sentiti alcuni testi dell’accusa che hanno documentato lo stato dei luoghi anche servendosi di rilievi fotografici effettuati a distanza di tempo dall’irruzione, anche se non di molto tempo, sarebbe interesse dell’accusa, visto anche che è stato oggetto di richiesta di specificazioni il punto, cioè quanto tempo era passato rispetto all’esecuzione di quei rilievi, richiedere la produzione, dopo avere offerto in visione al Tribunale e alle altre parti un filmato che è il reperto 70 un filmato la cui provenienza è documentabile dall’Accusa e che ha come oggetto, oltre a fasi antecedenti, in cui ancora la Polizia era nell’edificio ed era inibito l’accesso a chiunque all’interno dell’edificio, il momento in cui l’edificio viene liberato ed entrano le prime persone, la rilevanza del filmato proprio si evidenzia oggi in relazione alla escussione dei due operanti dei Carabinieri che hanno documentato lo stato dei luoghi, in quanto da questo filmato si può apprezzare quante persone sono entrate all’interno dell’edificio, quale fosse lo stato e la condizione, immediatamente dopo l’operazione, la conclusione dell’operazione Diaz, quindi in questo senso l’Accusa chiederebbe la visione e la produzione di questo filmato e di un altro filmato…>>

PRESIDENTE: <<Chiedo scusa, sono già acquisiti questi documenti filmati? Se erano già tra quelli prodotti…>>

P.M. CARDONA: <<In realtà il reperto 70 era già stato depositato però i reperti sono stati divisi dalla P.G. in parti noi abbiamo fatto riferimento nell’istanza di deposizione ad una specifica parte, oggi interessa estendere anche ad una parte diversa che è quella che documenta questi momenti, oltre a questo filmato che era già oggetto di produzione, ce n’è un altro che è un anonimo girato da alcune persone straniere, presumibilmente inglesi e che troviamo sia rilevante in quanto documenta, si tratta solo di quattro minuti di riprese, documenta lo stato del piano quarto, quello cioè che è stato descritto oggi dalla signorina Zulkhe e in particolare documenta alcuni aspetti delle condizioni di questo quarto piano che servono di riscontro alla descrizione che è stata fatta dalla signorina.>>

P.C. Avv. GUIGLIA: <<Per la parte civile io mi associo all’istanza del P.M.>>

PRESIDENTE: <<Beh questo lo immagino, la Difesa invece?>>

Avv. ROMANELLI: <<Produzioni delle quali non si sa la provenienza, non si sa l’esatta data in cui sono state realizzate e quindi è un atto che all’avviso della Difesa non può essere prodotto.>>

Avv. CORINI: <<Questa Difesa non ignora che la Corte Suprema ha esteso anche agli anonimi quando hanno forza rappresentativa, la possibilità di essere acquisiti al procedimento penale trattandosi di fotografie o filmati, il problema è che la non certezza della provenienza e quindi dei tempi di effettuazione e datazione, non paiono alla Difesa consentire quel requisito di ingresso, cioè per il quale vengono richiesti, cioè la possibilità di far da riscontro a dichiarazioni di un testimone che invece sono fissate nel periodo, sappiamo che in quella scuola ci sono entrate diverse persone e non sappiamo l’orario di effettuazione del filmato medesimo, quindi se lo stesso viene invocato a riscontro di un elemento di fonte dichiarativa, quale quella che il Tribunale ha attinto oggi, ecco, io rilevo che vi sia questa impossibilità e quindi l’irrilevanza del documento medesimo perché l’anonimo non consente di valutarlo in quella prospettiva, non già perché sia anonimo e quindi non producibile perché ho detto, questa Difesa conosce la giurisprudenza e legittimità sul punto, quanto perché mi pare l’anonimo renda vacillante il motivo della rilevanza per la quale la produzione viene richiesta, questo per quanto riguarda la produzione documentale anonima, per quanto riguarda invece la visione Presidente, ecco io rammento a me stesso e vorrei che poi lei in questo senso ci desse, il Tribunale, un ordine di lavoro perché se no dilatiamo i tempi del processo in maniera infinita, il 234 prevede l’acquisizione di documenti, ma da nessuna parte è scritto che le parti possano, in qualche modo, proiettarli commentandoli, ora sarà il Tribunale all’esito dell’istruttoria, terminata l’acquisizione delle reciproche prove di Difesa e Accusa, decidere nei suoi poteri se intenderà disporne la visione, se se li vedrà, se li ha ammessi vuol dire che li ha ritenuti rilevanti ed ammissibili, ma il riproiettarli mi sembra una dilatazione dei tempi procedurali e soprattutto una ingiustificata lettura dell’articolo 243 mentre in questo momento credo che noi nell’istruzione dibattimentale siamo disciplinati da diversa norma che prevede l’assunzione delle prove indicate nella lista dal Pubblico Ministero secondo l’ordine che ci sta dando, quindi non mi pare che sia prevista in questa fase una sorta di cineforum estemporaneo su materiale già acquisito dal Tribunale e quindi valutato rilevante e ammissibile.>>

P.C.:<<No, no, non è un cineforum è evidente, tanto è vero che io ho chiesto la visione e la produzione di materiale che oggi è rilevante in relazione alle prove sinora acquisite, primo punto, secondo punto, il dato cronologico è automanifesto, nel senso che nel momento in cui si apprezza il filmato si può affermare che si tratta del periodo cronologicamente, esattamente successivo alla conclusione dell’operazione di polizia e certamente antecedente al sopralluogo dei Carabinieri che si concludono con un sequestro, come terzo punto vorrei dire che il problema della formazione della prova corrisponde, in questo caso proprio al principio dell’immediatezza, noi assumiamo una prova nel momento in cui si presenta rilevante e certamente il Tribunale giudicherà anche in base al proprio convincimento nel momento in cui potrà avere visione con calma dei reperti, ma l’immediatezza dell’assunzione della prova significa questo, noi oggi vogliamo mostrare questo filmato perché lo riteniamo probatoriamente rilevante.>>

DIFESA: <<Signor Presidente mi scusi sono ammesse le repliche? Se ha replicato il Pubblico Ministero, mi consenta…>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, il Pubblico Ministero ha fatto un’istanza, visto che c’è stata un’eccezione riteniamo che il Pubblico Ministero possa dire qualche cosa anche su questa eccezione.>>

DIFESA: <<Presidente va bene, però da oggi in poi ogni parte che propone un’istanza ha un diritto di replica sull’opposizione contraria?>>

PRESIDENTE: <<Ha un diritto i replica se c’è l’eccezione della parte opposta.>>

DIFESA: <<Benissimo, basta saperlo.>>

PRESIDENTE: <<Bisognerà sentire cosa ne pensano tutti no?>>

Avv. LAURO: <<Non vuole sembrare una replica Presidente, io ho un problema da sottoporre al Tribunale in questo momento, io assisto Massimiliano Di Bernardini che per questi fatti specifici il Tribunale sa meglio di me, non è imputato, quindi potrei avere una rilevanza limitata, ora però io pongo questo problema, oggi io, se non ho capito male, la richiesta d’istanza che viene formulata dalla Procura è in parte relativa e finalizzata ad un chiarimento o ad una conferma di quelle che sono state le risultanze istruttorie emerse oggi dall’esame della testimone, persona offesa, in altra però mi sembra di aver capito che si vuole anche descrivere con questo filmato, adesso poi il collega che mi ha preceduto fa riferimento al 234, io credo che il Tribunale possa tranquillamente acquisirle, oltre tutto c’era stata già una richiesta immagino di ammissione prove in questo senso, il mio è un problema che io pongo al Tribunale di carattere pratico e soprattutto anche di speditezza, anche per consentirci di difendere poi adeguatamente il nostro cliente, se il filmato che viene mostrato oggi, come io credo di aver capito, riguarda anche episodi che nulla hanno a che vedere strettamente alla deposizione odierna, noi gradiremmo saperlo prima per una questione sia di correttezza reciproca che il Dottor Zucca sa e ci ha sempre contraddistinto in questi mesi di lavoro, anche perché io venendo da Roma so che oggi c’è l’esame di una persona offesa che deve deporre su circostanze relative alla difesa del mio assistito, se poi vengo a scoprire che alle ore 14 e non è un’accusa, per l’amor di Dio alla Procura, si proietta un filmato dove forse, dico forse, potrebbe riguardare anche un episodio che invece viene contestato al mio assistito, io di questo non ne sono a conoscenza Presidente, quindi può darsi che la prossima volta capisco che gli assenti hanno sempre torto ed è difficile coordinare le esigenze di tutti, però se si fa un programma e oggi viene per l’esame testimoniale di una persona offesa, non credo che sia corretto inserire all’improvviso un filmato, perché io non ne sapevo nulla per esempio di questa… ecco allora o si fa una programmazione, perché non credo che sia un elemento emerso oggi, è una scaletta che si può programmare in modo da consentire adeguatamente poi la nostra difesa, grazie Presidente.>>
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