N. 13024/01 R.G. Notizie di reato
N. 583/04 R.G. Tribunale

TRIBUNALE DI GENOVA

VERBALE DI UDIENZA
- art 480 e segg. c.p.p. -

L’anno 2004 il mese MARZO il giono 09 alle ore ‘g_ Qe in GENOVA
nell’Aula Magna davantial TRIBUNALE Sezione SECONDA - Collegio Primo -

composto da:

Dr. Marco DEVOTO Presidente
Dr. Riccardo REALINI Giudice
Dr. Emilio GATTI Giudice

con l’assistenza del CDM»(! C { () 0 Uu.«-: %Aﬁﬂﬁ@o

che, espressamente autorizzato, si avvale dell’Ausilgrio tecnico Signor

<
per che inizia alle ore:

per la trattazione in pubblica udienza del processo n. 583/04 nei confronti di:

ARCULEO CARLO + 24
Sono presenti:
il Pubblico Ministero Dr. b
gli imputati assistiti ¢ difesi da:
1. ARCULEOQ Carlo Avv. Roberto Lamma del foro di La Spezia
Libero W ol presente , Mu AR di fiducia

(2,3 AA0 Ly ggaj:, PQ‘ Q,((ﬂv.






Studio Legale
Castiello & Partners

Tribunale penale di Genova

I1 sottoscritto Avv. Fabio Maria Ferrari, difensore di fiducia del sig. D’avanzo Filippo,
nato ad Avellino il 12/03/1981, nomina in atti, imputato nel procedimento penale n.
13021/01 RG.N:R., udienza dibattimentale del giorno 9/03/04, in base all’art. 102
cpp, delega suo sostituto processuale ’Avv. Dario Rossi del Foro di Genoav

Con ossequio

Awvv. Fabio Maria Ferrari

Pl s,

Napoli, Piazza Bovio n. 8 tel. 081 4201117 fax. N. 081 5512472
wwwStudiolegalecastiello.it






DA:

N.FAX : 88 MAR. 2004 19:@1 P4

Studio Legale Nesta
Via ®ietro Colletta n. 12 80139 Napohi
Tef. 0812258019 telffax 081288024
stuffiolegalenesta@virgilio.it

Avv. Liana Nesta

Avv. Francesca Saudino
2. Avv. Mara Biancamano
p. Avv. Chiara Nicoletti
». Avv. Aurelia De Nunzio

TRIBUNALE PENALE DI GENOVA
11 SEZ. 1° Collegio

PROC. N. 13024/01/21/R.G.P
La sottoscritta, difensore di fiducia del Sig. Filippo D’Avanzo nel procedimento penale ante
emarginato, con la presente, ai sensi e per gli effetti dell’art. 102 c.p.p.
NOMINA
quale proprio sostituto processuale ’avv. Maria D’ Addabbo del Foro di Roma.

Con osservanza . \
Napoli 08.03.04

7
104/: Crrc. U O:z;zz

- Avv. Liana Nesta






2. BONECHI Duccio

. ~
Libero W OW presente go\ contumace

3. CAFFAGNINI Stefano

Libero y(/ok presente Ca,&ll-bw o

4. CECI Domenico

Libero p/ an/ presente @c\, contumace

5. CUCCOMARINO Carlo

Libero /da/\presente &}o\_contumace

6. CUGNASCHI Marina

Libera '../ Ma_ presente M e,

7. DAMMICCO Paolo

Libero /V O/‘:Zresente

m;_@mmw' 30

8. DA RE Federico

Libero J/ olA presente %)et'contumace

9. D’AVANZO Filippo

Libero N/ d'\/presente .?Qc\ontumace

M (o dlliodenan, apbefige

<

Avv. Anna Maria Alborghetti del foro di Padova

di fiducia

Avv. Mirko Mazzali del foro di Milano

Avyv. Fabio Taddei del foro di Genova

Avv. Maria D’ Addabbo del foro di Roma

ot b Qo “Golle.”

di fiducia

Avv. Laura Tartarini del foro di Genova_____

(s08t, prGC. Avv. E. Tafibuscio) ouel, & Do

Avv, Pasquale Zoccali - foro di Reggio Calabria

Avv. Mirko Mazzali del foro di Milano

Avv. Fabio Taddei del foro di G\enova

Avv. Laura Tartarini del foro di Genova

di fiducia

Avv. Aurora D’ Agostino del foro di Padova___

di fiducia

Avv. Fabio Ferrari e Avv. Liana Nesta del foro

di Napoli . YA >t
( (

dad’ /\M NV oAQl e

: oR,mo&cﬂw Mowte X roc DG FEME0






10. DE ANDRADE ARAUJO Fabricio

—

Libero /\} A presente 8“ contumace

11. DEGL’INNOCENTI Mauro

Libero presente

12. DI PIETRO Angelo

Libero /\/d/\»éresente &:Eontumace

13. FIANDRA Antonio

Libero ,()%\presente W

14. FINOTTI Luca

Libero Umpresente W

15. FUNARO Alberto

Libero )()Q\/\presente &[’contumace

16. MONAI Massimiliano

Libero /\,’Ob\ presente '&52— contumace

17. MORASCA Ines

Libero (YA%A presente _%);Eontumace

1S

Avv. Anna Maria Alborghetti del foro di Padova

di fiducia

cfe d (Y- &QM awmeé@ow
Avv. Alfrédo Galasso del foro di Pale

Avv. A. Sommovigo del foro di La Spezia

N
Avv. Pietro Bogliolo del foro di Genova_____

=t b B Vel

di fiducia

Avv. E. Tambuscio del foro di Genova

di fiducia

Avv. Elena Fiorini del foro di Genova di fiducia
(sost. proc. Avv. E. Tambuscio)
Avv. Simonetta Crisci e Avv. Maria D’Addabbo
QM
Avv. Gianfranco Pagano del foro di Genova___

di fiducia 2 ‘tﬁen (QQZ. Eg“,QM 5

(sost. proc. Avv. A. Famularo)

del foro di Roma

Avv. Carmelo Picciotto del foro di Messina____
di fiducia o







18. PUGLISI Francesco Avv. Laura Tartarini del foro di Genova

Libero 04/ ®. presente &‘«.‘bcontumace (sost. proc. Avv. E. Tambuscio) Cb&vé Jo ‘39%

Avv. Filippo Freddoneve del foro di Catania____

19. PUTZOLU Paolo Avv. Pietro Bogliolo del foro di Genova
Libero /(/ OA_presente COIAM di fiducia %gq)ﬁl‘ Q@L /Q‘«u

20. SANNA Nadia Avv. Riccardo Di Rella del foro di Genova

Libero // QLA _presente &)ﬁ:a-)’ntumace d’ufficio

21. TOTO Francesco Avv. Laura Tartarini del foro di Genova

Liberop/~ presente &: contumace di fiducia

22. URSINO Dario Avv. Laura Tartarini del foro di Genova _mic_&\%
Libero po«,\ presente &}e contumace Avv. Carmelo Picciotto del foro di Messina .

23. VALGUARNERA Antonino Avv. Roberto Lamma del foro di La Spezia

Libero ’JQ‘«\ presente WM di fiducia

24. VECCHI Vincenzo Avv. Raffaella Multedo del foro di Genova

Libero ]\/Qb\ presente Lw% ot di fiducia

25. FIROUZI TABAR OMID Avv. Aurora D’Agostino del foro di Padova___

Libero p/%Apresente ?L contumace di fiducia







STUDIO LEGALE MANZITTI-GALVAGNA -FOSSATI E ASSOCIATI

Avv. CESARE MANZITTI Dorr.Si1Lvia PALOMBA
Avv. AuLo GALVAGNA DoTr. ALESSANDRA MANNELLA
Avv. FaBio FossaTI

Avv. S1Lvia P. Rocca Pror. Avy. MassiMo CERESA-GASTALDO
Avv. ANDREA SCIELLO Associato di Procedura Penale - Universita Boceoni Milano

TRIBUNALE PENALE DI GENOVA
II SEZIONE -1 COLLEGIO
Udienza del 9 Marzo 2004

Tribunale Ill.mo,

i sottoscritto difensore della Parte Civile San Paolo IMI nomina
suo sostituto processuale 'Avv. Andrea Sciello del Foro di Genova nel
procedimento penale N. 13024/01 R.G. N.R. Tribunale di Genova a cari-
co di Alberto Funaro.

Con ossequio

Genova, 9 Marzo 2004

Avv. Aylo a

s/

Via Fieschi, 6/16 - 16121 Genova - Tel. 010/588.553 (r.a.) - Fax 010/531.097

E-Mail segreteria@studiolegalemanzitti.it - P.1. 03481010100
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:A RICHIESTA DEL P.M, E NULLA\OPPONENDO LA DIFESA, DICHIARA <, ( R Srand /IZLMNM
%WD%MPUU\T o — :(
bty L L LTI TITTTVTT PITETY " L \9

E NON COMPAR 8ENZA LEGITTIMO IMPEDIMENTO ED ORDlNA Fu‘cﬂ,\ J‘ﬁn.,_
PROGEDRRS} OLTRE NEL-DIBATTIMENTO:

- (P ool FRols

A}
sono altresi presenti le seguenti altre parti: assistite e difese da: \/QQ U U }M *

Vel Vlawuwn,

PARTI CIVILI

- Presidenza del Consiglio dei Ministri Avv. E. De Napoli e Avv. G. Rocchitta
\

- Ministero dell’Interno ‘M Yoer SMA

- Ministero della Difesa

- Ministero della Giustizia

-  Banca CARIGE Avv. V: Garaventa

(sost. proc. Avv. N. Garaventa)

- Comune di Genova Avv. G. Salvarezza

(sost. proc. Avv. Pierluigi Chino)

- Banca San Paolo IMI Avv. Aulo Galvagna %,.)4 G&&\
/QL\) S’l MQO &)
- Cavataio Filippo Avv. Pruzzo

(sost. proc. Avv. P. Bonanni)

- ABC Service Avv. Rotunno







11 Presidente controlla la regolare costituzione delle parti.
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TRIBUNALE PENALE DI GENOVA

I11.mo Signor Presidente della II° Sezione

Nel procedimento penale contro Arculeo Carlo +

24, fissato per 1'udienza del 9/3/04, il sotto-

scritto avvocato, difensore della parte civile

Comune di Genova, si permette di produrre, a sensi

’Yﬁ,‘-éa,r,-,.._“,
dell'art. 121 c.p.p., la seguente memorla
TORTIgT
I1 Comune & 1nterg§hﬁt§ ne&}Praﬁesso in base al-
ST AT

'"’ “i‘ I )‘q k‘,*n%‘lg‘\w
la delibera della Giunta (allegata alla costitu-

zione di parte civile), la quale cosl motiva:

"Tutti i soggetti risultano imputati (fra 1l'altro)

e

del reato di devastazione e saccheggio a sensi

dell'art. 419 c.p., tale tipo di reato ha colpito

l'intera collettivita genovese della quale il Co-

mune costituisce Ente esponenziale, pertanto si

rende necessario per il Comune medesimo, a tutela

dei propri diritti e legittimi interessi, costi-

tuirsi parte civile."

Cid premesso, si precisa che, allo stato, in re-

lazione alle eccezioni che saranno proposte avver-

so la costituzione di parte civile del Comune, il

sottoscritto dichiara che non intende replicare e

intende invece rimettersi alle decisioni del Tri-

bunale.

Con riserva di procedere in altra sede contro







gli eventuali condannati nell'attuale processo.

Con profondo ossequio.

Genova 1i 8 Marzo 2004
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TRIBUNALE di GENOVA
IT SEZIONE PENALE

(Dr. M. Devoto, Dr. R. Realini, Dr. E. Gatti)

Proc. pen. n. 583/04
a carico di Arculeo Carlo + altri

ORDINANZA
sulle questioni concernenti la costituzione di alcune parti civili, sentite le parti.

1. 11 Collegio osserva come 1’atto di costituzione di parte civile del Comune di Genova, depositato
in data 2/3/2004, appaia ictu oculi inammissibile per mancanza dei requisiti minimi stabiliti dalla
legge.

Manca infatti totalmente 1’esposizione delle ragioni che giustificano la domanda, ai sensi dell’art.
78 co. 1 lett. d c.p.p..

In tale atto si fa un generico riferimento al “reato di cu1 all’art. 419 c.p.” e alla volonta di ottenere il
risarcimento dei danni morali e materiali (“dannegglamento degli arredi urbani e delle proprieta
pubbliche collocati nella varie zone di Genova indicate nel capo di imputazione™) senza specificare
a quale dei dieci capi di imputazione concernenti il reato di cui all’art. 419 c.p. si faccia riferimento.
Non appare cosi possibile discernere nell’atto di costituzione di parte civile per quali specifici fatti
per quali specifiche ragioni il Comune intenda costituirsi.

Deve pertanto essere restituita alla difesa del Comune di Genova I’odierna memoria depositata in
udienza, cui risulta allegata un’abnorme procura speciale ad litem del Sindaco di Genova,
autenticata in data 8/3/2004, posteriore alla data di deposito della costituzione di parte civile.
L’integrazione delle produzioni pu¢ infatti essere ammessa se riguarda atti o documenti gia esistenti
al momento del deposito dell’atto di costituzione.

2. Per quanto concerne le questioni relative alla costituzione di parte civile ad opera della Banca
CARIGE s.p.a. e della Banca San Paolo IMI s.p.a., il Collegio osserva come I’eventuale
risarcimento del danno avvenuto ad opera di un terzo (stanziamento statale) non faccia venir meno
I’interesse alla costituzione, sia perché allo stato degli atti non risulta provato che tale risarcimento
sia stato integrale, sia perché la parte civile costituita puo comunque chiedere risarcimento del
danno morale, inteso come danno all’immagine, il cui accertamento potra essere oggetto del
dibattimento stesso.

3. Cavataio Filippo risulta essersi costituito parte civile a mezzo di procuratore speciale, come da
procura posta in calce all’atto di costituzione stesso, firmato dal difensore avv. Pruzzo anche nella
qualita predetta di rappresentante.

Non trattasi pertanto di costituzione fatta personalmente, € non era quindi necessaria la presenza
personale in udienza della parte costituenda.

Quanto all’indicazione dei motivi per i quali ¢ azionata la costituzione di parte civile, la
manifestazione della volonta di ottenere il risarcimento di tutti i danni materiali e morali in
conseguenza dei reati subiti non € subordinata all’obbligo di quantificare specificamente gli stessi,
secondo quanto previsto dall’art. 78 c.p.p., potendosi riservare al dibattimento I’accertamento
dell’esistenza e dell’entita di tale danno.






'3

4. Gli atti di costituzione di parte civile da parte di ABC Service s.r.l. e AREA BANCA s.p.a.
appaiono inammissibili perché sprovvisti di qualsivoglia firma in calce.

Inoltre, I’atto dell’ ABC Service s.r.l. riporta a margine un generico mandato ad litem, che
sprovvisto di qualsiasi riferimento al processo penale in questione, manca anche della delega a
costituirsi parte civile in detto procedimento.

Anche in questo caso vanno restituite alle due parti le memorie depositate all’odierna udienza.

P.QM.

Dispone ’esclusione delle parti civili Comune di Genova, ABC Service s.r.l. e AREA BANCA
s.p.a. per inammissibilita dei rispettivi atti di costituzione, rigetta le altre questioni.

Genova 9/3/2004

Il Giudice estensore il President;t\/(
QX(\ j rg m’ S—
) \
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TRIBUNALE di GENOVA
II SEZIONE PENALE

(Dr. M. Devoto, Dr. R. Realini, Dr. E. Gatti)

Proc. pen. n. 583/04
a carico di Arculeo Carlo + altri

ORDINANZA

Sulle eccezioni di nullita dei capi di imputazione n. 29 punti 1 e 3 e n. 55 punti 1 e 2 proposte dalle
difese degli imputati Degl’Innocenti e Fiandra e fatte proprie dalle difese degli altri imputati per
tutte le altre imputazioni di cui all’art. 419 c.p. ad essi relative, sentite le parti, osserva

I capi di imputazione in questione contestano rispettivamente agli imputati Degl’Innocenti Mauro
(capo 29) e Fiandra Antonio ed altri (capo 55) il reato di devastazione aggravata in concorso 1.
degli arredi urbani e delle proprieta pubbliche di alcune zone della citta (aiuole, sede stradale,
cassonetti per la raccolta dei rifiuti, segnaletica), 2. di blindati appartenenti all’ Arma dei
Carabinieri.

Le difese eccepiscono la genericita delle suddette indicazioni, sia perché non vengono specificati
quali e quanti arredi urbani e proprieta pubbliche sarebbero stati danneggiati, sia perché la mancata
indicazione specifica degli estremi identificativi dei blindati impedirebbe agli imputati di portare
prova che il danneggiamento relativo sia avvenuto in orario diverso a quello nel quale il Fiandra e il
Degl’Innocenti si trovavano sul posto.

I1 Collegio ritiene infondate le due eccezioni.

La descrizione dei fatti contenuta nei rispettivi capi di imputazione non appare generica perché
contiene riferimento preciso alle condotte ascrivibili agli imputati e ai luoghi nei quali queste
sarebbero state tenute.

Cio vale principalmente per gli arredi urbani, beni resi immobili dall’accessione al terreno e per i
quali il riferimento topografico alle vie nelle quali si trovano costituisce specificazione sufficiente a
consentire il diritto di difesa degli imputati.

Analogo criterio puo valere anche per il riferimento ai blindati dell’Arma dei Carabinieri,
identificati dal loro concreto impiego avvenuto proprio nei luoghi teatro dei fatti indicati nei capi di
imputazione.

Appare questione attinente alla prova dei fatti e non all’indeterminatezza del capo di imputazione la
verifica di chi abbia compiuto i danneggiamenti e di cosa sia stato in concreto danneggiato, con
riferimento anche al momento ed al luogo del danneggiamento.

Analoghe considerazioni valgono per tutte le altre eccezioni sollevate in merito alle altre
imputazioni di cui all’art. 419 c.p..

Le eccezioni vanno pertanto rigettate.

N\






P.QM.

Rigetta le eccezioni come riportate in epigrafe.
Genova, 9/3/2004

I1 Giudice estensore

5.l

il Presidente
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PROCURA DELLA REPUBBLICA
PRESSO IL TRIBUNALE DI GENOVA

N.13024/01/21 R.G.

Al Tribunale Penale — II* Sez. - I° Coll.
di GENOVA

Elenco delle intercettazioni ambientali delle quali si chiede la trascrizione:

n.1592/02 R.I.T. — Conversazione intercettata in data 28.12.2002 presso la sala
colloqui della Casa Circondariale di Genova-Marassi tra VECCHI Vincenzo ed i
propri famigliari

n.1592/02 R.I.T. — Conversazione intercettata in data 10.12.2002 presso la sala
colloqui della Casa Circondariale di Palermo tra ARCULEO Carlo ed i propri
famigliari

n.1594/02 R.I.T. — Conversazione intercettata in data 4.1.2003 presso la sala
colloqui della Casa Circondariale di Roma-Rebibbia N.C. tra FUNARO Alberto
ed i propri famigliari _
n.1596/02 R.I.T. — Conversazione intercettata in data 30.12.2002 presso la sala
colloqui della Casa Circondariale di Vibo Valentia tra CUCCOMARINO Carlo ed
i propri famigliari

n.1596/02 R.I.T. — Conversazione intercettata in data 13.1.2003 presso la sala
colloqui della Casa Circondariale di Vibo Valentia tra CUCCOMARINO Carlo ed
i propri famigliari

n.219/03 R.IT. — Conversazione intercettata in data 22.2.2003 presso la sala
colloqui della Casa Circondariale di Genova-Marassi tra VECCHI Vincenzo ed i
propri famigliari.

Genova, 9.3.2004

1L PROCURATORE DI ALE ANTIMAFIA
Dott. Andrea GANCIANI - Sost.
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Replica quindi

I Presidente, esaurita la discussione, dichiara chiuso il dibattimento e il Collegio alle ore

si ritira in Camera di Consiglio per deliberare:

Il Collegio ritorna nell’aula dell’udienza alle ore e il Presidente da lettura della

sentenza che viene allegata al presente verbale.

Il presente verbale viene chiuso alle ore ] L ¢ EQ dando atto che la riproduzione fonografica e/o
audiovisiva ¢ terminata alle ore e che i nastri e i supporti concernenti le riproduzioni
sono racchiusi in un involucro portante la indicazione del processo, le generalita de_____ imputat____
e la data di udienza.

(art 49 D.L.vo 271/89).







